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 چکیده
ایمانوئل کانت، تأثیرگذارترین فیلسوف عصر روشنگری است که آثار وی در همه 

فلسفه تا دین و اخلاق در همه اعصار پس از خودش  های فکری از علم وحوزه
الهیات و خداباوری چنان  وضوح قابل مشاهده است. ازجمله تأثیر شگرف وی بربه

توان ادعا کرد الهیات مدرن مسیحی کاملًا کانتی است؛ درباره این تأثیر است که می
خست، ادعا در میان مفسران و شارحان کانت، دو رأی وجود داشته است؛ در رأی ن

این است که کانت گرچه در نقد عقل نظری، دلایل سنتی اثبات وجود خدا را رد 
کند. در رأی های متافیزیکی را اثبات میکند، در نقد عقل عملی، خدا و دیگر ایدهمی

دوم، ادعا این است که با رد دلایل اثبات وجود خدا در قلمرو عقل نظری، کانت در 
ها را کند، بلکه مبانی آن ایدههای متافیزیکی را اثبات نمیتنها ایدهعقل عملی نه

کند. ما در این نوشتار ضمن تبیین و بررسی این دو رأی، رأی دوم را اتخاذ متزلزل می
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 . مقدمه1
 ثیروذارترین فیلسبوو دوره مبدرن اسبت کبه ترین و تتردید بزرگ  بی1804- 1724ایمانوئی کانت )

وضبوح مشباهده هبای فکبری از علبم و فلسبفه تبا دیبن و اخبلاق بهنفوذ و ت ثیر وی در همبه حوزه
انبد مدرن، عمدتاً کانتی بودهشود؛ اور بگوییم که بعد از کانت، بیشتر متفکران عصر مدرن و پستمی

تر و ایم  ایبن تب ثیر در حبوزه دیبن و الهیبات، عمیبقوزاو نگفتبهاند، سخنی بهورفته یا از کانت ت ثیر
تر بوده است تا آنجا کبه فردریبک شبلایرماخر، تحبت نفبوذ کانبت، طرحبی نبو در الهیبات وسترده

مسیحی درانداخت و الهیات جدید مسیحی را بنیان وذاشت  نقد دلایی وجبود خبدا و تصبوری کبه 
ه داد، تاکنون مورد بحث و تحقیق همه محققان دین و فلسفه بوده اسبت و ببه دلیبی کانت از خدا ارائ
های وی، پیوسته تفسیرهای متفباوت و مختلفبی از آنهبا ببه های نوشتهها و دشواریبرخی پیچیدوی

 طرفانه به این موضو  مهم داشته باشیم عمی آمده است  در این نوشتار قصد داریم نگاهی بی

نقد عقول شود  به دلیی اینکه در کتاب نتقد الهیات طبیعی )عقلی  دانسته میغالباً کانت م
ها یبک از آن اسبتدلالدارد کبه هیطکند و اظهار مبیهای وجود خدا را رد میاستدلال محض

ورایی اسکولاسبتیک، تلقبی مثبِت وجود خدا نیستند  بر همین اساس، کانت منتقد سنت عقی
تبوان ببا عقبی، وجبود عای مهم سنت اسکولاستیک بود کبه میشود؛ چون که نافی این ادمی

خدای مسیحی را اثبات کرد  او بر این عقیده بود که قوه شناخت آدمی محدود به امور زمانی و 
ورا برای غلبه بر این محبدودیت ببا های متافیزیک عقیمکانی )امور محسوس  است و تلاش

 شود تعارضات لاینحلی مواجه می

کنبد کبه در حبوزه عمبی شود که کانبت نبوعی الهیبات را مطبرح میوفته می با این حال،
های متافیزیکی و دینی را از آن استنتاج کرد؛ درواقبع نبوعی الهیبات اخلاقبی کبه توان ایدهمی

شبده مبتنی بر عقی عملی است و وویی کانت از انسان اخلاقبی انتظبار دارد از مباحبث مطرح
های متافیزیکی یعنی خدا، نفس مجرد و جهبان پبس از ایده ترینوی در نقد عقی عملی، مهم

، جملبه نقود عقول محوضویژه اینکه کانت در مقدمه چاپ دوم کتاب مرگ را نتیجه بگیرد  به
معروفی دارد: باید معرفت را نفی کنم تا جایی برای باور بسازم؛ عبارتی که وبویی تعلبق خباطر 

ن اساس، مفسران و شبارحان کانبت، دربباره ثمبره دهد  بر همیکانت به باور دینی را نشان می
 اند فلسفه کانت برای الهیات، دو رأی ایجابی و سلبی اتخاذ کرده

مبنای این دو رأی، تقسیم عقی به نظری و عملی است کبه کانبت در مواجهبه ببا رویکبرد 
ویژه فیزیک نیوتنی ظهور و بروز داشبت، انجبام ورایی، که در علم تجربی بهورایی و عقیتجربه
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کنبد و دار معرفت و شناخت است و در امور زمانی و مکبانی کبار میداد؛ عقی نظری که عهده
رسبد ببرای بحبث دربباره دو حوزه اخلاق بر اراده نیک ابتنا دارد  به نظر می عقی عملی که در

دیدواه فوق یعنی نقد و نفی الهیات طبیعی و طرح الهیات اخلاقی کانت بایبد ببه بررسبی ایبن 
 تقسیم عقی توسط کانت بپردازیم 

 تقسیم عقل به نظری و عملی. 2
ورایی کبه و مسئله مواجه ببود: مسبئله تجرببهورایی با دورایی و عقیکانت در نزا  میان تجربه

ای کبه ویژه فیزیک نیوتن؛ دو مسئلههیوم سردمدار و بازیگر اصلی آن بود و مسئله علم مدرن به
ورایی هیوم، همه مفاهیم از از جهاتی با هم در تقابی بودند  از یک طرو، براساس مبانی تجربه

معنبا یم مبا ریشبه نداشبته باشبد، موهبوم و بیآیند و هر مفهومی که در تجربه مسبتقتجربه می
خواهد بود  بر همین اساس از نگاه هیوم همه احکام علمی ت لیفی پسینی خواهنبد ببود و هبیط 
حکم ت لیفی پیشینی در کار نخواند ببود  از طبرو دیگبر، مفباهیمی ماننبد قطعیبت، ضبرورت 

جدیبد ببدون داشبتن چنبین  کلیت، علیت و     از ارکان فیزیک نیوتنی بودنبد و اساسباً علبم
معنا خواهد بود  نکته مهم در این نزا  جدید، خود عقی بود کبه در هبر دو طبرو مفاهیمی، بی

ورایی ادعای وضوح و تمایز عقلبی در کبار ببود و نوعی معیار و حاکم بود؛ هم در تجربهنزا  به
از یبک طبرو داد  کانبت هم در علم جدید، این عقی بود که حکم به قطعیبت و ضبرورت مبی

ورایی )دینی و حتی علمی  بیدار شده بود و بنبابراین تبا حبدی بایبد توسط هیوم از خواب جزم
بسته احکبام ضبروری و قطعبی علبم نیبوتنی ورفت و از طرو دیگر شیفته و دلجان  او را می

شبد؛ بایبد حبدود بود  بر این اساس به نظر کانت باید ابتدا تکلیف خود این عقبی، روشبن می
کرد  در این فضا حلی برای این نزا  جدید پیدا میشد تا در ادامه راهنایی عقی، مشخص میتوا

ورایی شکاکانه هیوم دفا  کنبد ببدون کوشد تا از امکان معرفت آدمی در مقابی تجربهکانت می
 1ورایی لایبنیتز، دکارت یا اسپینوزا بروردد اینکه به عقی

در مقابی دیدواه هیبوم، کبه همبه احکبام علبم را  بر این اساس، کانت در نقد عقی محل
کوشد امکان احکام ت لیفی پیشینی را اثبات کند و از ایبن رهگبذر دانست، میت لیفی پسینی می

حبی نشان دهد که مفاهیم مورد نزا ، جزو مفاهیم پیشینی فاهمبه هسبتند و ببه ایبن قبرار، راه
ورایی  نگاه نیوتنی به علم تجربی بیابد  از عقی نوعیورایی و )بهای برای نزا  میان تجربهمیانه

کنبد و از شوند، مخالفبت مییک طرو با این نگاه هیوم، که همه مفاهیم ما از تجربه ناشی می
                                                           

1. Georges Dicker, Kant’s Theory of Knowledge (Oxford: Oxford University, 2004), vii. 
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ورایی از آن کند؛ اما نکته مهمی که تجربهطرو دیگر برخلاو دکارت، مفاهیم فطری را نفی می
او معتقد اسبت مفباهیم و اصبولی وجبود »ست که غافی مانده و کانت بر آن ت کید داشت این ا

کند    پس مفباهیم و اصبول پیشبینی دارند که عقی از درون خود، اما در موقع تجربه اخذ می
اند  این مفاهیم، محبل و مجبرد هسبتند ببه ایبن وجود دارند که مبتنی بر ساختمان خود ذهن

کانبت در تحلیبی  2« انبدتجربی خود عاری و خالی از هروونه مضمون و مادهخودیمعنا که به
ویرد  به این دلیبی کبه ببه بباور او، آنهبا از ورایی قرار میمفاهیم محل فاهمه در مقابی تجربه

ویبرد؛ ببه دلیبی ورایی قرار میاند و در تحلیی معرفت پیشینی در مقابی عقیتجربه ناشی نشده
ه انسبان ببه معرفبت دسبت اینکه تنها با کاربرد این مفاهیم محل در قلمبرو تجرببه اسبت کب

 3یابد؛ به عبارت دیگر، خارج از قلمرو تجربه، هیط معرفتی در کار نیست می

کانت برای بررسی و اثبات امکان احکام ت لیفی پیشبینی ببه تحلیبی قبوه شبناخت آدمبی  
ای شود: عقی محل، قبوه  نامیده میpure reasonپردازد؛ این قوه شناخت عقی محل )می

محتوای اصول تشخیص هر امر مطلقاً پیشبینی اسبت  یبک اصبی از عقبی محبل، است که 
آیبد  ای از آن اصولی است که فقط براساس آنهبا هبر شبناخت محضبی ببه دسبت میخلاصه

کانبت در  4دارد کاربرد کاملًا موسع چنین اصلی نظامی از عقبی محبل را ببه مبا عرضبه مبی
ه قوه شناخت از دو منبع برخبوردار اسبت: کند کتحلیی قوه شناخت یا عقی محل، اظهار می

دو منبع برای شناخت انسان وجود دارد )که احتمالًا یک ریشه مشترک، اما ناشبناخته دارنبد  
   مراد من از حبس اعیبان یبا اشبیایی understanding  و دیگری فاهمه )senseیکی حس )

تبوان مبراد کانبت را می» 5شوند و مراد از فاهمه، فکر و اندیشه است است که بر ما عرضه می
چنین توضیح داد: هر شناخت و معرفتی مستلزم تحقق دو شبرط اسبت؛ جزئیباتی کبه بایبد از 

عنوان موجبودات متفکبر، بایبد ایبن جزئیبات را طریق ادراک حسی بر ما عرضه شوند و ما ببه
 6« تحت مصداق امری کلی درآوریم یا تشخیص دهیم

ز دو قوه یا دو منبع حس و فاهمه است که هرکبدام بنابراین ساختار عقی محل، متشکی ا
ای خاص از فرآیند شناخت را به عهده دارند؛ فقط از همکاری و مشارکت این دو است وظیفه

وردد  بر این اساس، حس متصدی دریافت ت ثرات از اعیبان که انسان به شناخت امور نائی می
د و درنهایت محصول ایبن همکباری کنخارجی است و فاهمه بر روی ت ثرات حسی اندیشه می

                                                           
  230 ، 1372، ترجمه اسماعیی سعادت )تهران: سروش، ۶، جلد تاریخ فلسفه  فردریک کاپلستون، 2

3. George Dicker, Kant’s Theory of Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 2004), 5. 
4. Kant, the Critique of Pure Reason, 23. 
5. Kant, the Critique of Pure Reason, 24. 
6. Beck White, Philosophy of Immanuel Kant (New York: Garland publishing Inc, 1976), 28. 
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واهی، شناخت، معرفت یا علبم ببه معنبای کلبی اسبت   قابلیبت ذهبن ]قبوه »چیزی به نام آ
شبود  قبوه ایجباد شناخت[ برای دریافت ارتسامات ]ت ثرات[، احسباس ]حبس[ نامیبده می

بالطبع تصورات به فهم ]فاهمه[ موسوم است و همکاری و مشارکت هر دو قوه ببرای حصبول 
 7« رفت اعیان لازم استمع

کند: سرشت ما چنبان سبازمان یافتبه اسبت کبه شبهود خود کانت این نکته را چنین بیان می
تواند چیبزی غیبر از حساسبیت باشبد یعنبی همبان حبالتی کبه اعیبان مبا را متب ثر حسی ما نمی

اسبت   کند، فاهمههای شهود حسی تفکر میای که درباره متعلقاز طرو دیگر، قوه 8اند ساخته
ء خبارجی یک از این دو قوه بر دیگری ترجیح ندارد  بدون قوه حساسیت، هیط عبین و شبیهیط

آیبد  افکبار ببدون محتبوا شود و بدون فاهمه، هیط عین و شیئی به اندیشه درنمیبه ما عرضه نمی
رو ببرای ذهبن ]عقبی محبل[ تهی هستند؛ شهودات حسی بدون مفاهیم، نابینا هسبتند  ازایبن

است که مفاهیم خود را محسوس سازد )آنهبا را ببا اعیبان شبهود حسبی مبرتبط کنبد ، ضروری 
کانبت دو  9چنانکه ضروری است شهودات خود را معقول سازد )آنهبا را تحبت مفباهیم درآورد  

ها قائی اسبت: قبوه حبس کبه غالبباً ببه حساسبیت قوه یا دو توانایی شناختی متمایز برای انسان
(sensibilityشود؛ اولبی را قبوه شود و قوه اندیشه و فکر که غالباً به فاهمه ترجمه می  ترجمه می

 10کند کننده تمثلات )ارتسامات  و دومی را قوه اندیشیدن توصیف میدریافت

این دو منبع یعنی حس و فاهمه، دارای یکسری اصول یا شرایط پیشینی هستند که در بیان 
د؛ این مقبولات درواقبع شبرایط پیشبینِ سباختار ان  شهرت یافتهcategoryکانت به مقولات )

طورکلی ذهبن یبا های حسی و ساختار فاهمه برای اندیشیدن است  بهحس برای دریافت داده
عقی نظری در نگاه کانت، چهارده اصی یا مقوله پیشین دارد کبه دو اصبی آن مرببوط ببه قبوه 

ت، ابتدا قوه حس است کبه حس و دوازده اصی دیگر، مربوط به فاهمه است  در فرآیند شناخ
شود  ازآنجاکه در نگاه کانبت، سباختار قبوه شود و از آنها مت ثر میبا اعیان خارجی مواجه می

با دو مقوله یا دو اصی زمان و مکان طراحبی شبده اسبت، ایبن نتیجبه ببه  از پیشحس آدمی 
های آید که خود زمان و مکان امبور مباهوی عینبی نیسبتند  مکبان و زمبان صبورتدست می

هببای محسببوس اعیببان بببرای مببا هسببتند     همچنببین آنهببا چیببزی جببز محببل همببه جلوه
های خبود اعیبان های ظواهر اعیان و نه صورتهای اعیان یا صورتهای محل جلوهصورت

                                                           
  2۶2، تاریخ فلسفه  کاپلستون، 7
  230، تاریخ فلسفه  کاپلستون، 8

9. Kant, The Critique of Pure Reason, 36. 
10. Lore Falkenstein, “Kant’s transcendental Aesthetic”, in A Companion to Kant ed. Graham 
Bird (Oxford: Blackwell, 2006), 140. 
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به عبارت دیگر، زمان و مکان از اوصاو یا شرایط اعیان خارجی نیستند، بلکه شرط  11نیستند 
عنوان بخشی از قوه شناخت هسبتند  زمبان چیبزی طورکلی و قوه حس بهپیشین خود ذهن به

جز صورت حس درونی یعنی صورت شهودات حسی نفس و وضع درونی ما نیسبت     زمبان 
اسبت     مثابه صورت محل شهود بیرونیو مکان بهای است شرط پیشین و صوری هر پدیده

های خبارجی در مکبان هسبتند و براسباس تبوان وفبت: همبه پدیبدهپس ببه نحبو پیشبین می
هبای حبواس در زمبان ها یعنبی همبه متعلقشوند    و همه پدیدهروابطشان با مکان معین می

صور پیشینی احسباس بشبری  نظر به اینکه مکان و زمان 12.اندهستند و ضرورتاً با زمان مرتبط
کننبد  شوند و جلوه میهستند، حدود اطلاق آنها منحصر به چیزهایی است که بر ما ظاهر می

نفسه به تفکیک از ظهور و جلبوه آنهبا در نظبر مبا دلیلی نیست که فرض کنیم آنها به اشیاء فی
مکان واقعیبت زمان و مکان شرایط ا 13.وردند و درواقع ممکن نیست، اطلاق شونداطلاق می
 14های خود ذهن هستند های کلی، ویژوینفسه نیستند   ، بلکه صورتاشیای فی

های ویبرد کبه ایبدهوضوح نتیجه میبا این تصور از قوه شناخت یعنی عقی نظری، کانت به
مهم متافیزیک، که همانا اصول اصلی الهیات هستند، یعنی خدا، نفس مجرد و جهبان پبس از 

ویبرد  پبس، ویرند و شناخت آدمی ببه آنهبا تعلبق نمیقی نظری جای نمیمرگ در محدوده  ع
هایی کبه ببرای اثببات الهیات طبیعی )عقلی  در حوزه عقی نظری جایگاهی ندارد و اسبتدلال

شناختی، منتج نخواهند های وجود شناختی و کیهاناند، اعم از استدلالوجود خدا اقامه شده
کند و نبوعی شبکاکیت نسببت ببه ای وجود خدا را انکار میهای این سنت بربود  کانت برهان

 نقد عقل محضکتاب  15دهد ادعاهای این سنت درباره معرفت نظری ذات الوهی را نشان می
تنها مبانی متافیزیک جزمی، بلکه مببانی کند و با این کار، نههر نو  شناخت از خدا را نفی می

اور قرار باشد که خدا جایی در اندیشبه و زنبدوی مبا  16برد هر نو  الهیات ایجابی را از بین می
کانبت همبه  17داشته باشد، آن موجودی نیست که بتوان وجودش را با دلیی عقلی اثببات کبرد 

دانبد و ورداند و برهان وجودی را غیبرمنتج میهای وجود خدا را به برهان وجودی برمیبرهان
برای کانت، خدا نومن  18قابی اثبات است دارد که به لحای نظری خدا غیردر نهایت اظهار می

                                                           
11. Paul Guer, Kant (London: Routledge, 2006), 51. 
12. Kant, The Critique of pure Reason, 29. 

 .25۶، تاریخ فلسفه   کاپلستون،13
14. Gareth Jones, The Blackwell Companion to Modern Theology (Oxford: Blackwell, 2004), 287. 
15. Allen Wood, Kant Rational Theology (Ithaca: Cornell University Press, 1978), 17. 
16. Chris Firestone, Kant and Theology at the Boundary of Reason (Deerfield: Trinity 
international university, 2009), 1. 
17. Anthony Kenny, A new History of Western Philosophy, Vol. 3 (Oxford: Clarendon Press 
Oxford, 2006), 106. 
18. Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God (Oxford: Basil Blackwell Oxford, 1981), 24. 
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دانیم؛ آن، راز محبل اسبت؛ دهد که ما هیط چیز درباره این نومن نمیاست    کانت نشان می
ایده خدا خبارج از قلمبرو تحقیبق  19در نتیجه هر برهانی برای اثبات وجود خدا ناممکن است 

خارج از هر اسبتدلال نظبری  ای،علمی یا تجربی است و فراتر از شناخت ما است؛ چنین ایده
 20)علمی  قرار دارد 

رسد که در قلمبرو عقبی نظبری کانبت، سبخن وفبتن از فهبم، ادراک، بنابراین به نظر می
تنها جایگباهی نبدارد، بلکبه هبر تلاشبی در جهبت آن ببه شناخت و اثبات عقلی وجود خدا نه

پی اثببات وجبود خبدا  انجامد  بر این اساس، الهیات ایجابی /سنتی/عقلی که درتعارض می
تواند امور مرببوط ببه خبدا، نفبس مجبرد و است و مدعی است که بنا بر مبانی عقی نظری می

ثمبر اسبت کبه در نهایبت ببا جهان پس از مرگ را عقلانی سازد، در منظبر کانبت، تلاشبی بی
ببه  شود که راه الهیات از مسیر کانبتشود  از این منظر، وفته میتعارضات لاینحلی مواجه می

انبد کبه فلسبفه بست رسیده است  به همین جهت، برخی مفسران سنتی کانت اظهبار کردهبن
وری را موج  شده است  درواقع ببا نببود دلایبی های الحادی یا لاادرینظری کانت، ورایش

شناختی یا وجودشناختی مناس  برای باور به اینکه خدا وجود دارد و جهان را مراقبت معرفت
نکتبه مهبم  21وزینه عقلانی در ارتباط با ایمان دینی بی باوری به وجود خدا است  کند، تنهامی

این مفسران درواقع این است که وقتی تنها ابزار و منبع شبناخت و معرفبت آدمبی یعنبی عقبی 
دانیم کبه خبدا موجبودی اش محدود به امور زمانی و مکبانی اسبت و مبینظری کانت، توانایی

ویبرد  درواقبع فلسبفه انتقبادی س قطعاً متعلق شبناخت قبرار نمیفرازمانی و مکانی است، پ
دهبد شبناختی تتییبر میکانت خدا را از ملاحظات وجودشناختی به اصطلاحات کاملًا معرفت

های ببر با وجود استدلال –کند، بلکه نگر رها میتنها لاادریکه سرانجام متافیزیک کانتی را نه
 کند قرائت الحادی پیدا میبه نحو مستدلی قابلیت  -عکس کانت

های شبگرو علبوم خصوصاً اینکه این نو  نگاه کانتی به توانایی عقبی همبراه ببا پیشبرفت
تجربببی در اواسببط قببرن بیسببتم، نگرشببی را بببه معرفببت و شببناخت آدمببی پدیببد آورد کببه بببه 

محصَی= دمِ دست  معنبادار «)پوزیتیو»شهرت یافت که براساس آن، فقط امور « پوزیتیویسم»
معنا تلقی شبدند؛ در ایبن نگبرش، ورچبه سبخن از دانسته شدند و متافیزیک و دین اساساً بی

رود و در ظاهر بحثی معناشناختی است، اما درواقع ادامبه نگباه معنایی امور میمعناداری و بی
شبود  درواقبع اینکبه در کانت به توانایی فهم آدمی است که محدود به امور زمانی و مکانی می

                                                           
19. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany (Boston: Beacon Press, 1959), 115. 
20. Pamela Sue Anderson and Jordan Bell, Kant and Theology (Edinburgh: T&T Clark, 2010), 22. 
21. Chris Firestone, Kant and Theology at the Boundary of Reason (Deerfield: Trinity 
international university, 2009), 1. 
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شوند به ایبن معنبا اسبت کبه عقبی معنا دانسته میهای متافیزیکی و دینی بیرش، وزارهاین نگ
 نقد عقول محوضآدمی توانایی شناخت موضو  آنها که خدا است را ندارد  خود کانت پیش از 

دانبد، های الهیات سنتی را غیبرمنتج می، ضمن اینکه برهانسخنرانی درباره الهیات فلسفیدر 
کنبد کبه ایبن خواهد نوعی برهان ارائه دهد، امبا ت کیبد میجودِ ضروری، میاز تحلیی مفهوم و

دهد نه ضرورت عینبی آن را؛ یعنبی عقبی برهان تنها ضرورت ذهنی چنین وجودی را نشان می
بیند که چنین موجودی را مفبروض بگیبریم، امبا ضبرورت عینبی چنبین نظری ما ضروری می

 22نیست موجودی به این روش، اساساً قابی اثبات 
شود که کانت در نقد عقی عملبی، ایبده خبدا را مفبروض و مسبلّم بر این اساس، وفته می

(postulateکنبد، ضبرورت وجبود خبدا امبری ویرد؛ درواقبع چنانکبه خبود تصبریح می  می
سوبژکتیو )ذهنی  است، نه ابژکتیو )عینی ، چراکه تحلیی وجود به امکان و ضبرورت در نگباه 

ست، نه عینی؛ به عبارت دیگر، تقسیم وجود ببه وجبود امکبانی و وجبود کانت تحلیلی ذهنی ا
ویرد، نه در خارج )عین   تمام آنچه عقی نظری درباره وجود خدا ضروری در ذهن صورت می

آموزد، نشان دادن این است که چگونه به نحو ضروری این وجود را مفبروض بگیبریم، به ما می
 23شود ه چگونه وجود خدا با یقین واضح اثبات میدهد کاما عقی نظری به ما نشان نمی

ای اینجا است که کانت که ظاهراً خداباور و معتقد به خدای مسیحی اسبت و در خبانواده 
های خداباورانه دارد و ببه بیبان خبودش مشتولیاز فرقه پیوریتن پرورش یافته است و طبعاً دل

، باید مسیر دیگری برای الهیات بیاببد «ندمعرفت را نفی کرده است تا جایی برای ایمان باز ک»
وری بگریبزد؛ ایبن مسبیرِ دیگبر همبان اسبت کبه نبزد برخبی مفسبران و تا از الحاد و لاادری

شبود کبه شارحانش به الهیات اخلاقی یا دین اخلاقی تعبیر شده است  در این مسیر، ادعا می
های خبدا، نفبس مجبرد و یبدهکانت آنچه را که در عقی نظری نتوانسته بود اثبات کنبد یعنبی ا

 کرده است « اثبات»جهان پس از مرگ در عقی عملی 

 عقل عملی و الهیات اخلاقی. 3

کنبد کبه ابتبدای امبر ببه نظبر کانت در نقد دوم خود، یعنی نقد عقی عملی، مسیری را طی می
رسد خواسته است نواقص و پیامدهای مخربی را که نقد نخست او برای دین داشته اسبت، می

جبران کند و نوعی الهیات مبتنی بر اخلاق را بنیان وبذارد  چنانکبه بیبان شبد، کانبت فبرض 
وذارد؛ یعنبی تحلیبی وجبود ببه وجبود امکبانی و وجبود وجود خدا را به عهده عقی نظری می

                                                           
22. Immanuel Kant, Lectures on Philosophical Theology (Ithaca: Cornell university Press, 1978), 68. 
23. Kant, Lectures on Philosophical Theology, 69. 
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ضروری و اینکه خدا همان وجبود ضبروری اسبت کبه وجبودش ببرای تحقبق اخبلاق لازم و 
ت؛ اما پیش از آن، این عقبی عملبی اسبت کبه فضبایی ضروری است به عهده عقی نظری اس

کند؛ بنابراین برای اینکبه ضبرورت ایبن فبرض را فهبم کنبیم، لازم اسبت اخلاقی را شهود می
دهد، بررسی کنیم  البته که ببه اعتبراو بسبیاری از تصویری را که کانت از عقی عملی ارائه می

هایی را درببردارد کبه فهبم و دشواری ها وشارحان کانت، این بخش از فلسفه کانت، پیچیدوی
به علاوه، اینکه این بخش از فلسفه کانت در مجموعه اندیشبه وی، چبه  بیان آن، ساده نیست؛

نقود عقول نقشی دارد نیز مورد مناقشه است  آیا نقبش محبوری و اساسبی دارد، یعنبی کانبت 
جملبه معبروو وی کبه  ویژه با توجه ببهداند بهرا مقدمه برای پرداختن به این بخش می محض

نهد تا جا برای ایمان باز کند یا خیر، نقشی فرعی دارد و نقش اصبلی را بایبد معرفت را کنار می
داد و درواقع نقد عقی عملی صرفاً برای رفع پیامدهای مهمی است که نقبد  نقد عقل محضبه 

 اول برای متافیزیک و دین به بار آورده است؟

وبردد؛ در ارسبطو عقبی قی به نظبری و عملبی ببه ارسبطو برمیدانیم که پیشینه تقسیم عمی 
نظری و عملی دو قوه مجزا و مستقی از هم نیستند، بلکه تنها یک قوه به نام عقبی در کبار اسبت 

دار است و اور معرفت به جهت خبودش خواسبته شبود، آن که همه دانش و معرفت آدمی را عهده
ی است و اور معرفت به جهت غبرض عملبی معرفت، امری نظری و مربوط به ساحت نظری عق

ویبرد  در ویبرد و در حبوزه اخبلاق قبرار میآن خواسته شود، آن به ساحت عملی عقی تعلبق می
تقسیم عقی به نظری و عملی توسط کانت، توجه به این نکته اهمیبت دارد و ایبن پرسبش مطبرح 

قبی نظبری و عملبی را دو قبوه شود که آیا کانت همین تقسیم ارسطویی را مراد دارد یا اینکبه عمی
ووید: عقی عملی و عقبی نظبری، هبر مجزا و مستقی از یکدیگر در نظر دارد  کانت در جایی می

اند  بنابراین، تفباوت در شبکی اند، زیرا هر دو آنها عقی محلدو بر قوه معرفتی واحدی بنا شده
در ادامه تفباوت آنهبا را در ایبن مبحبث  24منتظم آنها را باید از طریق مقایسه میان آنها تعیین کرد 

  آغباز Sensibilityقبوه[ حساسبیت )[بیند که عقی نظری کاراش را ببا شبهود محسبوس و ببا می
کند و هدو آن، شناخت و معرفت بخشی است، در حالی که عقبی عملبی هبدفش شبناخت می

 25ست اش فقط فراهم کردن قانون اخلاقی انیست و با اراده سروکار دارد و وظیفه

رسد که کانت همان تقسیم ارسطویی را منظور داشته باشد، پس مبراد بدین قرار به نظر می
کانت از اینکه اثبات وجود خدا امری ذهنی است، نه عینی، چراکه این برهبان ناشبی از تقسبیم 

                                                           
  149 ، 1385، ترجمه انشاللّه رحمتی )تهران: نورالثقلین، نقد عقل عملی  ایمانوئی کانت، 24
  150، نقد عقل عملی  کانت، 25
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وجود به وجود ضروری و وجود امکانی است که امری ذهنبی اسبت، نبه عینبی، شببیه برهبان 
ارسطویی است که در آنجا نیز محرک غیرمتحرک، ساحت وجودی ندارد،  محرک غیرمتحرک

بلکه در سلسله علی طولیِ حرکت و بطبلان دور و تسلسبی، ذهبن ناچبار ببه فبرض وجبود آن 
ووید؛ همچنین این برهان کانت دقیقاً شببیه است؛ دقیقاً همان الزامی که کانت از آن سخن می

است؛ آنان نیز هستی/وجود را به وجود امکبانی و  برهان امکان و وجوب نزد حکمای اسلامی
دانند که همه وجبودات کنند و در نهایت، خدا را همان وجود واجبی میوجود واج  تقسیم می

اند  بنابراین، چنانکه در مورد برهان حرکت ارسطو و نیز در برهان وجوب و ممکن به او وابسته
هبا را واقعباً منبتج دانبان کبه آن برهانالهی امکان، دو رأی وجود دارد؛ یکبی از ناحیبه برخبی

کننبده اینکبه کننبد و رأی دوم و قانعدانند که به نحو یقینی وجود خدای ادیبان را اثببات میمی
هبای ها برهان نیستند، چراکه محرک غیرمتحرک و وجبود واجب  تنهبا فرضاساساً آن برهان

کننبد  ن و خارج چیزی را اثبات نمیاند و ساحت وجود عینی ندارند؛ پس در عیعقلی و ذهنی
شبد کبه چبرا ببرخلاو ارسبطو و اور مراد کانت چنین بوده باشد، این پرسش از وی مطرح می

پندارند، مکبرراً ببر غیبرمنتج ببودن های عقلی منتج میها، که آنها را برهانقائلین به آن، برهان
ه کانت در بحث از عقی عملبی در رسد کهای عقی نظری ت کید دارد؛ بنابراین به نظر میبرهان

های عقبی وجوی چیزی فراتر از یک فرض عقلی باشد که خود بر غیرمنتج بودن برهانجست
نظری ت کید دارد  به عبارت دیگر، اور کانت چنین تصوری از تقسیم عقی داشته است، اساسباً 

اصبلی آن تومباس  نباید منتقد الهیات عقلی سنتی باشد، چراکه در الهیات عقلی، کبه نماینبده
کوییناس است، ادعا این است که برهان های خداشناسی منتج هستند و وجود خبدا را عقبلًا آ

کنند  به عبارت دیگر، تمام محتوای عقیِ عملیِ ارسطویی به نبوعی ببه عقبی نظبری اثبات می
 وی ابتنا دارند 

 نقش اراده و احساس در قلمرو عقل نظری. 4

اراده »کند کبه کاره است  کانت اشاره میهمه« اراده»انت، عنصر دانیم که در عقی عملی کمی
کند؛ انسان اخلاقی از اراده نیکو است که فضایی و رذایی اخلاقی را شهود و وجدان می« نیک

کنبد و اراده نیبک تصبمیم ببه برخوردار است که فضایی و رذایی اخلاقی را آشبکارا ادراک می
ویرد  بر این اساس است که از منظبر کانبت، اخبلاق تنهبا انجام دادن فضایی و ترک رذایی می

رسد که اینجبا اراده قبوه الزام درونی دارد و مستقی از هر الزام بیرونی است  بنابراین به نظر می
دار درک شهودی فضبایی و رذایبی اسبت و خبود مسبتقلًا امبر و نهبی مستقلی است که عهده

 دهد اخلاقی را انجام می
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شود که چرا کانت تعبیر عقبی عملبی را ببرای چیبزی ن پرسش مطرح میاینجا است که ای
کند که درواقع آنجا اراده و تصمیم همه کاره اسبت؛ آیبا اراده قبوه مسبتقلی اسبت در مطرح می

ای به نام عقی یا اینکه جزئی از عقی است؟ آیا اراده ساحت عملبی قبوه عقبی اسبت؛ کنار قوه
 ملی، مطرح شده است؟همانکه در تقسیم ارسطویی از عقی ع

عبارت مهمی درباره اراده و نقش آن در اخبلاق  مابعدالطبیعه اخلاقخود کانت در آغاز کتاب 
قید و شرط، خیر دانسته شود جبز اراده هیط چیزی نیست که بی -یا خارج از آن -دارد: در جهان

و منطبق   اسبتعلایی Sensibilityشبود کبه عقبی نظبری ببه حسبیات )همچنین وفته می 26نیک؛
دار شهودات حسبی اسبت، امبا در عقبی عملبی شود که حسیات عهدهاستعلایی تحلیی برده می

تواند مبدأ ذهنی شوق باشد    شود، بلکه فقط احساسی است که میحسیات قوه شهود تلقی نمی
با توجه به نقش اراده در اخلاق و تعبیر احساس و حس اخلاقی کبه  27یعنی احساس اخلاقی    

نامبد درواقبع نبوعی رسد آنچه کانت آن را عقی عملبی میود احساسی است به نظر مینوعی شه
حس درونی است که با عقی عملی ارسطویی متفاوت است؛ ببه عببارت دیگبر، هبر چنبد وفتبه 

شود که اینجا نیز مانند ارسطو، دو عقی در کار نیست، بلکه دو ساحت از یک عقی مورد نظبر می
که اینجا کارکرد متفاوتی دارد؛ یعنی کبارکرد آن نبوعی احسباس درونبی رسد است، اما به نظر می

رسد که اطلاق عقی بر آن، است که با کارکرد عقی نظری کاملًا متفاوت است  بنابراین به نظر می
شد  شاهد بر آن نهاده می« احساس»یا « اراده»نوعی اشتراک لفظی است؛ بهتر آن بود که عنوان 

که شلایرماخر، بنیانگذار الهیبات جدیبد مسبیحی و ببه تببع وی، دیگبر  این مدعا دریافتی است
دانان جدید مسیحی، ضمن اینکه بسیار مت ثر از کانت است و تحت ت ثیر تقسیم عقی کبانتی، الهی

عنوان قلمبرو دیبن و کنبد و احسباس را ببهحوزه الهیات را از حوزه علم و تجربه حسی جبدا می
دانبان همین نگرش است که بعد از شبلایرماخر نبزد اغلب  الهی کند؛ همچنینالهیات معرفی می

در یکی از عباراتی، که غالبباً از »کند  ورایی را برجسته مییابد و نگرش ایمانمسیحی جریان می
ووید بایبد شبناخت یبا معرفبت را کنند، درباره مناسباتش با الهیات و دین میاو ]کانت[ نقی می

ام که الهیبات ممکبن ووید من نشان دادهباز شود  به عبارت دیگر، می منکر شوم تا جا برای ایمان
نیست موضو  معرفت قرار ویرد، اما کسی لازم نیست از این امر به هراس بیفتد، چون مسلماً همه 

 28« دانستیم که این قضیه ذاتاً به ایمان مربوط استما همیشه می

                                                           
26. Immanuel Kant, Groundwork Metaphysic of Morals, www.earlymoderntexts.com/asseets/pdf/  
Kant 1785.pdf (Copyright © Jonathan Bennett 2017), 5. 
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 گیرینتیجه. 5

نفسه و شی چنانکه ببر مبا کانت و نیز تقسیم اشیاء به شی ِ فیاز تقسیم عقی به نظری و عملی 
ظاهر است، چنانکه بیان شد در بدو نظر دو رأی متفاوت درباره الهیات و خبداباوری از منظبر 

آید و در بین مفسران و شبارحان کانبت نیبز ایبن دو رأی قائبی دارد: نخسبت کانت به ذهن می
کنبد، امبا در نقبد عقبی عملبی، وجود خدا را رد می اینکه کانت در نقد عقی محل ادله اثبات

شود که با رد ادله اثببات وجبود خبدا در نقبد کند  در رأی دوم، وفته میوجود خدا را اثبات می
ثمبر اسبت و در اینجبا وجبود خبدا و دیگبر عقی نظری، تلاش کانت در نقد عقبی عملبی، بی

لی، شناخت و معرفت در کار نیست و های متافیزیکی قابی اثبات نیست؛ زیرا در عقی عمایده
اند، نه عقلی و اساساً توجیه باورهای دینبی بایبد در مفروضات عقی عملی درواقع امور ایمانی

 حوزه عقی نظری باشد که کانت آن را منکر است 

با توجه به آنچه درباره نقش اراده و احساس اخلاقی در عقی عملی کانت بیان کردیم، رأی 
نیم؛ اساسبباً در عقببی عملببی کانببت، وجببدان، اراده و احسبباس شببهودی، وببزیدوم را برمی

دهنده به آنها است  برخلاو نگاه ارسطو و دهنده فضایی و رذایی اخلاقی و نیز فرمانتشخیص
رسد در تقسیم کانتی هیط ارتباط حکمای اسلامی به رابطه میان عقی نظری و عملی به نظر می

شود که ی و عملی کانت در کار نیست؛ هر چند وفته میموجه و قابی توضیحی میان عقی نظر
کانت دو ساحت از یک عقی واحد را مراد داشته است، اما با تعیین کارکرد عقی عملی به نظبر 

دار امور شبناختی کنند؛ عقی نظری عهدهرسد که این دو عقی مجزا و مستقی از هم کار میمی
هودات احساسی در قلمبرو امبور اخبلاق و در محدوده زمانی و مکانی است و عقی عملی، ش

 کند ایمانی را تعیین و اراده می
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