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 چکیده 
شود. کسانی از  مسئله دین و اخلاق عمدتاً در قالب رد و قبول ادعای وابستگی طرح می 

دفاع می  دین  به  اخلاق  از  وابستگی  اخلاق  استقلال  به  قائل  کسانی  مقابل،  در  کنند. 
بندی از مسئله چیست  دهم که محدودیت این صورتهستند. در اینجا توضیح میدین  

هایی بسیار  بندی نزاع در قالب وابستگی/استقلال اولًا دیدگاه و چه بدیلی دارد. صورت
راند. حال  دهد و ثانیاً بعضی مسائل مهم را به حاشیه می متفاوت را در کنار هم قرار می 

می به آنکه  را  اخلاق  و  دین  مسئله  که  شود  کسانی  فهمید.  تنش/سازگاری  صورت 
کنند، همچنان ممکن است اخلاق را سازگار با دین  وابستگی اخلاق به دین را نفی می 

یا در تنش با دین ببینند. برای توضیح و برای نمونه به چند استدلال به سود تنش اشاره  
نفی می استدلال  فداکاری،  نفی  استدلال  اخلاقی،  معرفت  نفی  استدلال  شود: 

گشودگی و پیشرفت و استدلال نفی احتیاط. در هر مورد، چالشی در مقابل استدلال نیز  
این حال در مجموع این استدلال طرح می با  خواهند نشان ها و موارد مشابه می شود. 
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 مقدمه.1
اما عمدتاً این رابطه ببا  ؛دین و اخلاق است« رابطه»یا « نسبت»مسئله دین و اخلاق راجع به 

از  دیون در تورازوی اخولاقد  ببرای مثبال، کتباب شبوپرسبیده می« وابسبتگی»سؤالی درباره 
پژوهشببی در ببباب نسبببت میبان اخببلاق دینببی و اخببلاق »ابوالقاسبم فنببایی بببا عنببوان فرعبی 

دیبن و اخبلاق « تباریخی»ظباهراً در پیونبدِ »خوانیم: در اوایی پیشگفتار کتاب می 1« سکولار
و « منطقبی»و/یبا  «وجبودی»شک و تردیدی وجود ندارد  تردیدی اور هسبت در وابسبتگی 

یبادی از کتباب مسبتقیماً  به این 2« این دو به یکدیگر است« شناسانهمعرفت» ترتی ، بخش ز
مثالی دیگر، عنوان  برایدرباره دعاوی راجع به وابستگی اخلاق به دین و دین به اخلاق است  

ببه های وابسبتگی اخبلاق بررسبی وونبه»از جواد دانش این است:  دین و اخلاقفرعی کتاب 
درباره انوا  وابستگی هستند از معنایی تا معرفتی و وجودی های کتاب مستقیماً فصی 3« دین

در ایبن موضبو   بسیاریدر عنوان مقالات « وابستگی»  به همین ترتی ، تعبیر شناختیروانو 
 ذکر شده است 

اسبت  است: اخلاق به دین وابسبته « تز وابستگی»بندی، عمده نزا  راجع به در این صورت
دانند یا نفبی در مقابی، کسانی قائی به استقلال اخلاق هستند و دعاوی وابستگی را پذیرفتنی نمی

 را داریم: اخلاق مستقی از دین است  «تز استقلال»کنند؛ بنابراین در مقابی می

، چنین بیبانی از مسبئله ببه ازجملهمشکلاتی دارد   ،اما این تصویر از مسئله دین و اخلاق
های مختلف درباره نسبت دین و اخلاق حساس نیسبت  وذشبته ی به جزئیات دیدواهقدر کاف

بسبا تمرکبز ببر کم وجه دیگری از مسئله دین و اخلاق هم نیازمند توجه است  چهاز این، دست
 مسئله وابستگی باعث شود که مسائلی دیگر، که به جای خود مهم هستند، متفول بمانند 

بلکبه  ،ق این است که تز محبوری را نبه راجبع ببه وابسبتگیوجه دیگر مسئله دین و اخلا
بفهمیم  این بار، کسانی قائی به تز تنش هستند: دیبن و اخبلاق ناسبازوار « سازواری»درباره 

هستند  در مقابی، کسانی قائی به تز سبازواری هسبتند: دیبن و اخبلاق سبازوارند  در بیبانی 
ببدون ر اخلاقی را جدی ورفت و متدین ببود، اولیه، منظور از سازواری این است که بشود منظ

 معنای خاصی از اینها مد نظر باشد  آنکه

                                                           
   1384)تهران: صراط،  دین در ترازوی اخلاق: پژوهشی در باب نسبت میان اخلاق دینی و اخلاق سکولاری، ئ  ابوالقاسم فنا1
  5، دین در ترازوی اخلاق  فنایی، 2
   1392)قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  های وابستگی اخلاق به دیندین و اخلاق: بررسی گونه  جواد دانش، 3
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مرببوط ببه  پرسشبی، دین در ترازوی اخلاقهایی که وذشت، یعنی از قضا در یکی از مثال
« محوراخبلاقِ انسبان»و « اخلاقِ خبدامحور»آیا »این بیان هم در پیشگفتار طرح شده است: 

ازوارند یا اخلاقی که نقطه عزیمبتِ آن خداسبت ببا اخلاقبی کبه نقطبه ضرورتاً با یکدیگر ناس
همچنبین در  4«توانند در نهایت به یک مقصد و نتیجه منتهی شوند؟عزیمت آن انسان است می

 سرچشبمهه کب یرانبکاز متف یاریبسب»شود کبه به این اشاره می دین و اخلاقمروری بر کتاب 
ن ببا اخبلاق در یبوذارنبد و معتقدنبد دیبا را فراتببر مننببد پبکیرا رد مب یام اخلاقبکاح یاله

دانیم کبه در شود  به عبلاوه، مبیمواردی معرفی می اختصاربهو سپس  5«ردیویتعارض قرار م
دربباره  ازجملبهبعضی موارد مشخص راجع به تنش ظاهری دین و اخلاق بحبث شبده اسبت، 

های قائی به ناسازواری از دیدواهها و اعمال حضرت ابراهیم و خضر  حتی در مواردی تصمیم
ها در حاشبیه و دیبدواه هاپرسشبا این حال، وویی این رده از  6دین و اخلاق بحث شده است 

 اند دین و اخلاق در نظر ورفته شده« اصلی»بحث 

های خبود را دارد  قاعدتاً بیان مسئله دین و اخلاق در قال  تنش/سبازواری محبدودیت
جاافتباده  بندیصبورترا یکسبره جبایگزین  بندیصبورتبنابراین، غرض این نیست کبه ایبن 

، اسبت اخیر کمتر مورد توجبه ببوده بندیصورتاما با توجه به اینکه  ؛وابستگی/استقلال کنیم
وجه بدهم  هدو نوشته همین مقدار است و نه بیشتر  نهایتباً در قسبمت به آن ت کوشممیاینجا 

 کنم ، اجمالًا به ارتباط بین این دو بیان از مسئله دین و اخلاق اشاره می5

جای توجه دارد که اصلًا چرا ممکن اسبت تبز وابسبتگی  ،برنامه مقاله این است: ابتدا این
یبن و اخبلاق در بیبان وابستگی/اسبتقلال    سپس، مسبئله د2جذابیتی داشته باشد )قسمت 

نمونبه، بعضبی  ببرای   در قسمت بعد، 3شود )قسمت های آن اشاره میمرور و به محدودیت
ها اشباره ببه ضبعفی در اسبتدلال اختصاربهشود  در هر مورد ها به سود تنش بیان میاستدلال

تنش/سببازواری  ها ایببن اسببت کببه نببزا کنم  بببا ایببن وصببف، مقصببود از ذکببر اسببتدلالمببی
   نهایتباً 4هایی درخبور بحبث هسبتند )قسبمت پاافتاده نیسبت، بلکبه چنبان اسبتدلالپیش
 بندی خواهد آمد جمع

                                                           
  ۶، دین در ترازوی اخلاق  فنایی، 4
، «های وابستگی اخلاق به دینبررسی و نقد کتاب دین و اخلاق؛ بررسی وونه»  رهام شرو و سحر کاوندی، 5

  125 : 139۶)آبان  5، شماره 17 های علوم انسانیمتون و برنامهنامه انتقادی پژوهش
پژوهشنامه فلسفه دین ، «بررسی رابطه دین و اخلاق از منظر سم هریس»  مرتضی فقیهی فاضی و یوسف دانشور نیلو، 6

، «بررسی و نقد نگره تعارض دین و اخلاق»؛ و حمیدرضا شاکرین، 84 – ۶3 : 1402)بهار و تابستان  1، شماره 21
  45 – 25 : 1401)زمستان  10۶، شماره 27قبسات 
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 های نفی استقلال. انگیزه2

جوی راهی برای دفا  از وابسبتگی اخبلاق ببه وبا این شرو  کنیم: اصلًا چرا کسانی در جست
 دین هستند؟

رای پیگیری این مسیر مستقیماً الهیباتی باشبد  اوبر نگبران اینطور نیست که یگانه انگیزه ب
دست  ازبهتر  ،ای که برای بنیاد اخلاق بیابیمبنیاد است، آنگاه هر وزینهاین باشیم که اخلاق بی

تواند به این سمت بکشباند کبه اخبلاق را وابسبته ببه دیبن رفتن اخلاق است  چنین سیری می
اصی و اساسی دارد؟ برای آنکه اخلاق حفظ بشود و ببه  بدانیم  در غیر این صورت، اخلاق چه

مشبکی بنیباد را حبی  ،قول معروو، همه چیز مجاز نباشد، شاید تصور شود که رجو  به دیبن
های قبائلین هبم طبرح یکبی از اسبتدلال عنوانببهکند  این انگیزه مهمی است کبه وباهی می
 7ه کشیده شده باشند ها به سمت این وزیناور با سایر انگیزه هرچندشود، می

ای برای دفبا  از تبز اور چنین انگیزه ،شود نسبتاً ساده کنار وذاشت  اولاً این انگیزه را می
احتمبالًا ببه آن رجبو   ،ای بدیی یافت کنیموابستگی داشته باشیم، آنگاه به محل اینکه وزینه

یم، آنگاه پیشاپیش جوی مبنایی برای منظر اخلاقی باشوخواهیم کرد  چرا؟ چون اور در جست
توجه داریم که قول به وابستگی بهترین حالت حفظ منظر اخلاق نیست  چرا؟ با توجه به همه 

هایی که پیش روی وابستگی دیبن ببه اخبلاق وجبود دارد و در ادامبه ببه برخبی اشباره چالش
کبه از شود  در آن صورت، احتمالًا فقط وقتی با این انگیزه به سراغ وابستگی خواهیم رفت می

 ناامید شده باشیم     ورایی و ورایی و برساختهای بدیی، شامی انوا  طبیعیهمه وزینه

تر مشکلی اساسبی ،«بنیاد اخلاق»و تلاش برای یافتن  پرسشممکن است خود این  ،ثانیاً 
توانیم به نحو مناسبی از بنیاد اخلاق بپرسیم، آن وقبت حرکبت داشته باشد  اور معلوم شود نمی

یچبارد زمبانی شبود  ببرای مثبال، اا  ای  پروجبه میوی وابستگی ببه ایبن ملاحظبه بیبه س
توانبد باشم پرسش مشروعی نیست، چبون اصبولًا نمی-اخلاقی-استدلال کرد که پرسش چرا

ای بیبرون از اخبلاق ببه انگیبزه جوابی داشته باشد  اجمالًا، اور بخواهیم با توسی به ملاحظبه
طبق وظیفه و عمبی بنبا  ،تفکیک بین عمی 8گر اخلاقی نخواهد بود اخلاقی برسیم، انگیزه دی

و منصفانه بفروشبد تبا  قیمتبهای به یاد بیاوریم  در آن مثال معروو، اور فروشنده به وظیفه را

                                                           
 برای مثال، موضع ویلیام کریگ در اینجا: 70

William Lane Craig and Erik J. Wielenberg, A Debate on God and Morality: What is the Best 
Account of Objective Moral Values and Duties? (New York: Routledge, 2021). 
8. H. A. Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?,” Mind 81 (1912): 21-37. 
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پبس اینکبه  9ولی بنا به اخلاق نیسبت  ،سود بیشتری کس  کند، عمی او مطابق اخلاق است
شود بتوانیم بنا ببه اخبلاق عمبی کنبیم  وجبه باعث نمی ،اخلاقی باشیم تا کس  منفعت کنیم

وود استدلال بینیم  کریس هیثدیگر همین چالش را در سطحی متافیزیکی و نه انگیزشی، می
توان بر بنیادی نااخلاقی استوار کرد چون در نهایت توفیق چنان کند واقعیت اخلاقی را نمیمی

 10ی است توضیحی نیازمند توسی به بعضی مدعیات اخلاق

های اصلی برای ورایش به وابستگی اخلاق به دیبن رسد که انگیزهترتی  به نظر می به این 
کننبد  از ایبن نظبر، الهیاتی است  عملًا هم مدافعان این رویکرد چنین برداشتی را تقویبت می

 ،کم چهار وجه برای جذابیت نظریه امر الهی در نظر ورفت: الف  دغدغه کلامیتوان دستمی
 د  دغدغه هویت جمعی  و ج  دغدغه هویت شخصی ،ب  دغدغه اخلاقی

 «تبابع»مستقی از دین باشد، آنگاه شاید این لازم بیایبد کبه فعبی الهبی  ،الف  اور اخلاق
ویبرد از ایبن نتیجبه خرسبند اخلاق است  شخص خداباوری که الوهیت را به غایت جدی می

ای ببه نیست و نکته این است که چنبین دغدغبه مد نظرنخواهد بود  جزئیات چالش احتمالی 
تواند خود را نشان دهد  برای مثال، شاید چالش این باشبد کبه قبدرت های مختلفی میشکی
بخورد و مطلق نباشد  حال آنکه صفات الهی بناست مطلق باشند یا شاید دغدغه « حد»خدا 

اراده  –ول از فعی الهی باشد این باشد که چیزی بر فعی خدا حاکم باشد و این خلاو تصور مقب
هیط چیزی بیرون از او نیست  آیا اوبر اخبلاق مسبتقی باشبد « تابع»الهی و سپس فعی الهی 

آید؟ نیز ممکبن اسبت در موضبوعات مختلفبی و ببه صبور متفباوتی مشکلی پیش نمی روازاین
 چالشی الهیاتی پیش بیاید، غیر از موارد قبی 

تتییر در مواضع کلامی است  شاید متکلمبی ببر آن  ،شییک راه برای مواجهه با چنان چال
نقص نیست یا  ،یابد، اما این محدودیتمحدودیتی می ،شود که قدرت خدا در نسبت با اخلاق

حتی کمالی است  از باب تقری  به ذهبن، شباید بشبود موضبو  را در سبیاق انسبانی در نظبر 
هی خبود محبی سبؤال اسبت   اینکبه ورفت  )توجه داریم که امکان مقایسه سیاق انسانی و ال

این ناتوانی البته  ؛نیست« ضعف»لزوماً  ،بعضی افعال ناتوان باشد دادن انسانی شریف از انجام
کنبد، امبا ایبن محبدودیت در مجمبو  مثببت ارزیبابی های فبرد را محبدودتر میدایره توانایی

                                                           
 به بعد  40 ، 1394ران: خوارزمی، ، ترجمه حمید عنایت و علی قیصری )تهبنیاد مابعدالطبیعه اخلاق  ایمانوئی کانت، 9

10. Chris Heathwood, “Could Morality Have a Source?,” Journal of Ethics and Social 
Philosophy, vol. 6, no. 2 (2012); and see also Michael Huemer, “Groundless Morals”, in Craig 
and Wielenberg, A Debate on God and Morality: What is the Best Account of Objective Moral 
Values and Duties? (New York: Routledge, 2021),149-165. 
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بهتبری نیسبت، شخص  ،شود  شخصی دیگر که قادر است نسبت به هر فعلی مبادرت کندمی
 شود بلکه این قدرت در مجمو  منفی ارزیابی می

نفی اخلاق از خدا نیز رویکرد دیگری برای مواجهه با چالش فوق است  اوبر وفتبه شبود 
ها نبدارد، عمبلًا صبفت اما خیریت او نسبتی با خیر اخلاقی مورد نظر انسبان ،خدا خیر است

برای مثال اور صفت خیبر در مبورد  ؛ش بگریزدخیر را به نحوی تعبیر کرده است که از این چال
)به هر معنا که باشد  تعبیر شود  راه دیگر این است کبه وفتبه شبود « خیر متافیزیکی»خدا به 

ها نیز، وابسته به خداست  در آن صورت هم اصولًا اخلاق، یعنی خیر اخلاقی مورد نظر انسان
 کند ها را رفع میاخلاق چیزی بیرونی نیست و این بخشی از این نگرانی

خواهبد درک تواند حفظ سازواری باشد  ایبن ببار مبتکلم نمیب  انگیزه الهیاتی دیگر می
کنبد و بایبد ببرای در عین حال، چالشی را احساس می ؛انسانی خود را نفی کند و کنار بگذارد

ی ممکن است ببا چالشبی مواجبه شبود  ببرا ووناوونیآن تدبیری بیندیشد  خداباور در مواقع 
 مثال این دو حالت را در نظر بگیرید 

  مسئله شر با توسی ببه درک متعبارو اخلاقبی صبفات کمبالی خبدا را ببه چبالش 1-ب
ای کبه ای ورفتار آتش جنگبی باشبد یبا زلزلبهکند آهوبچهکشد  خواه آنچه مسئله ایجاد میمی

وضبعیت داریبم و  کشد، مسئله این است که قضاوتی دربارههزاران انسان و حیوان را یکجا می
کنبد؟ تواند و خیرخواه است، چرا مداخله نمیانتظاری از فاعی اخلاقی )خدا   اور فاعلی می

 بسیاروذارد مظلومی رنجور و کشته شود، چه رسد به اور فاعلی دانا و توانا و خوب باشد، نمی
اخلاقبی نفبی نمونه ریز و درشت ظلم  در مقابی این مسئله، یک راه این است که اعتببار درک 

ببه « اند! شاید ایمبان ندارنبد!شدن اینها بد باشد؟ شاید وناهی کردهاز کجا معلوم کشته»شود: 
 ای باشد تواند راهی برای پاسخ به چنین مسئلهترتی ، قول به وابستگی می این

هبا اسبت  متبدین ممکبن اسبت در مواجهبه ببا متبون   مثال دیگر در متن یبا آموزه2-ب
مجبدداً، اوبر درک  11هبا تبنش دارد درک متعارو اخلاقبی ببا مبتن یبا آموزهاحساس کند که 

توانبد ، رفتباری میالمثیفیمتعارو اخلاقی را نفی کنیم شاید بشود این چالش را برطرو کرد  
رفتار ما با دیگران نباید بر مبنای فعلی باشد که آنها هنبوز »زا باشد اور فکر کنیم اخلاقاً چالش

اما اور این فکر نادرست باشبد و بعضبی  ؛«آن هم نیستند دادن و در شرو انجام اندانجام نداده
                                                           

   برای بحثی تفصیلی، ببینید:11
Amir Saemi, Morality and Revelation in Islamic Thought and Beyond: A New Problem of Evil 
(New York: Oxford University Press, 2024), 1-33. 
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اما  12؛کندچالش خاصی ایجاد نمی ،افراد مجاز باشند که چنین رفتار کنند، آنگاه چنان رفتاری
شود درباره این فکر داوری کنیم؟ یک راه این است: اصلًا قرار است ما از نحوه رفتار چطور می

فهمیم چگونه باید عمی کرد، نه اینکه عمی ایشبان را ببه ارزیبابی بگبذاریم  ایبن بعضی افراد ب
 نوعی قول به وابستگی است، بسته به اینکه آن افراد چگونه تعیین شوند 

بخشبی بسبیار مهبم از زنبدوی او را تشبکیی « دیبن»ج  فرض کنید تلقی دیندار این باشبد کبه 
دهد، ازجمله در اینکبه شبکی و شبمایی ا نشان میهای مختلف خود ردهد  اهمیت دین به شکیمی

کند  حال اور اخلاق، مستقی از دیبن باشبد و زندوی و باید و نبایدهای مهم و راهنما را مشخص می
هاست، آنگاه نقش دین چه خواهد شد؟ یا دین و اخلاق تبنش دارنبد کبه اور اخلاق راهنمای تصمیم

ا تنشی در کبار نیسبت، امبا کبار اصبلی را اخبلاق انجبام وردیم یهای قبلی )مورد ب  برمیبه انگیزه
 باشد چه نقشی دارد « مهم»دهد  آنگاه شاید این نگرانی ایجاد شود که پس آنچه قرار بود می

ای کلیدی باشد  اوبر دیبن د  نزدیک و همسو با انگیزه قبلی، شاید مسئله تمایز هم انگیزه
باشد، پس بود و نبود آن ت ثیری قابی توجبه خواهبد قرار است بر کلیت زندوی افراد ت ثیر داشته 

ها باشد، آنگاه بود و نبود دین داشت  حال اور زندوی تابع اخلاق باشد و اخلاق مشترک انسان
توانبد چه ت ثیری دارد؟ در مقابی، اور اخلاق وابسته به دین باشد، واضحاً اخلاقیبات ادیبان می

 شود برآورده می متفاوت باشد  در آن صورت، هدو تمایز هم

هبایی را هایی از وابستگی جال  هستند که انگیزهاهمیت بررسی اخیر این است: آن نسخه
های دفبا  از وابسبتگی اورچبه از بینیم، بعضی شکیبرآورده کنند  چنانکه در قسمت بعد می

جبا ای دارنبد  البتبه بررسبی اینها مصون هستند، معلوم نیست چه فایبده و آوردهبعضی اشکال
ها از قبول های دیگری هم در کار باشد و آن نسخهقرار نیست جامع باشد  ممکن است انگیزه

وجهبی از بحبث را برجسبته  کوشبممیهای دیگری کمک کند  در اینجا به وابستگی به انگیزه
کنم که به موضو  اصلی، یعنی جل  توجه به وجه دیگر مسئله دین و اخلاق کمک کند  با این 

 توانیم نزا  وابستگی/استقلال را اجمالًا مرور کنیم توضیح، می

                                                           
شوند و   چنانکه روشن است، موضو  یادآور ماجرای موسی و خضر که در سوره کهف ذکر شده است  این دو همراه می12

 کند،ای را سوراخ میبیند که خضر کشتیدر این همراهی موسی می ،خواهد که از خضر بیاموزد  به هر ترتی موسی می
سازد  بعد از انجام دادن این موارد، معلوم و برای مردمانی نامهربان رایگان دیواری را استوار می ،کشدنوجوانی را می

اند و ممکن بوده که نوجوان آن دو را به طتیان و کفر شود که توضیح مورد دوم این بوده است: والدین نوجوان مؤمن بودهمی
 هایی صورت ورفته است  برای نمونه، ببینید:این باره نیز بحثبکشد؛ مانند ماجرای ابراهیم، در 

Abla Hassan, The Qur’anic Dilemma: A Hermeneutical Investigation of al-Khidr (New York: 
Routledge, 2023). 
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 های نفی استقلال. نسخه3
های دخیبی در های وابستگی اخلاق به دین آشناست  تنو  این دیدواه به سب  مؤلفبهتنو  نسخه

نظریه است  از طرفی، ویژوی کلیدی اخلاقی، کبه بناسبت ببه خداونبد وابسبته باشبد، متفباوت 
اخلاقی است  از طبرو دیگبر، « الزام»اخلاقی وابسته به خدا یا « ارزش»است  شاید وفته شود 

 13تواند سرشت خدا باشد یا امر خدا یا میی خدا آنچه امر اخلاقی به آن وابسته است، می

ها در هر مرحله ممکبن اسبت نسببتی باشبد  ببرای مثبال در مبورد به علاوه، بین انتخاب
وزینبه بهتبری « امبر»رسبد ورد الزام ببه نظبر میدر م 14ها وزینه بهتر سرشت خداست ارزش
خبدا باشبد ببه  «امبر»آید  اور مبلاک مسائلی پیش می ،ترتی  برای هر وزینه اینبه  15باشد 

آید که اور وروهی مخاط  امر واقع نشده باشند یا امبر ببه معنای متعارو، این مسئله پیش می
 ،باشبد« میبی»مقابی، اور ملاک در  16چه وضعی خواهند داشت  ،ووش ایشان نرسیده باشد

این مشکی شاید برطرو شود  اورچه، مسائلی دیگر در کار است  ببرای مثبال، شباید مسبئله 
در همبه ایبن مبوارد،  17معرفت به میی خدا دردسری بیشبتر داشبته باشبد تبا معرفبت ببه امبر 

وانبد تدیگر هم باید طرح شود  برای مثال، توضیحی لازم اسبت کبه مگبر خبدا می هایپرسش
هبایی ببه توانبد چالش، شوق به سب  نسبت با نقص یبا تتییبر میازجملهداشته باشد  « میی»

شبود  ترتی ، پای بحث از زبان دینی و حدود معرفت هم به بحبث بباز می به ایندنبال بیاورد  
 اند ها به این مسائی ارائه شدهانواعی از پاسخ

بستگی معنبایی پرچبالش اسبت، چبون در وذشته از اینها وجه وابستگی هم مهم است  وا
ی هسبتند یبا احکبام شود که ملحدان فاقبد مفباهیم اخلاقببیانی ساده ظاهراً به این منتهی می

                                                           
   برای نمونه تفکیک و مرور بعضی موارد شاخص، ببینید:13

Anne Jeffrey, God and Morality (New York: Cambridge University Press, 2019). 

   برای مثال، دیدواه اولیه کریگ در مناظره با ویلینبرگ:14
 Craig and Wielenberg, A Debate on God and Morality, 31. 

لهی   رابرت ادامز نیز با نسبت ارزش و سرشت خدا همدل است، اما احتمالًا دیدواه او درباره توضیح الزام براساس امر ا15
 ت ثیروذارتر بوده است:

Robert M. Adams, Finite and Infinite Goods: A Framework for Ethics (New York: Oxford 
University Press, 1999), Part III. 

ووید اور مبنای الزام اخلاقی این باشد که مخاط  امر الهی باشیم، آنگاه اور   برای مثال، ویلنبرگ در نقد کریگ می16
 ویرد  ببینید:سی از امر الهی مطلع نباشد یا آن را دارای حجیت نیابد، آنگاه وویی تحت الزام اخلاقی قرار نمیک

 Craig and Wielenberg, A Debate on God and Morality, 45. 

سته به تری است که اور سرشت اخلاق به هر نحو به خدا وابسته است و معرفت اخلاقی واب  این غیر از سؤال کلی17
 شناسی اخلاق چه وضعی پیدا خواهد کرد شناخت خداست، آنگاه معرفت
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هبایی هایی دارد، امبا همزمبان نگرانیشوند  وابستگی معرفتی جبذابیتاخلاقی را متوجه نمی
توانند امور اخلاقبی را یطور مشخص، مجدداً مشاهده این است که ملحدان مکند  بهایجاد می

یابند ضمن اینکه خود فهم متن وابسته به درک اخلاقی است  همین است که باعث تفسیر  ،در
شود  اور مستقلًا فاقد درک اخلاقبی باشبیم، آنگباه هبیط بخشبی از هبیط متنبی را و تعبیر می

 18دانیم نیازمند توضیح یا تفسیر نمی

های دینی است مدیون سنت ،بشر به لحای تاریخیشاید وفته شود که درک اخلاقی امروز 
و این شکلی از وابستگی معرفتی است  این دیدواه وجهی تاریخی دارد و متناس  با همان باید 

اما صرو نظر از وجه تاریخی، معلوم نیست که این نسبخه هبم ببه ؛ تقریر، دفا  و ارزیابی شود
 ،ایبن تلقبی در حبال حاضبر براساسره خهای ذکرشده در قسمت قبی پاسخ بدهد  بالأانگیزه

درک اخلاقی مشترک است و حفظ آن برای همگان ممکن است  این وضعیت چه کمکبی ببه 
تواند توضبیح دهبد کبه چبرا کند؟ برای مثال، آیا این تلقی تاریخی میهای بخش قبی میانگیزه

 دین مهم است یا نقشی ویژه دارد؟ «الآن»

ببا ایبن دیبدواه سبازوار  ؛ زیراد فاقد مشکلات قبلی باشدنهایتاً، وابستگی متافیزیکی شای
توانند درست را از نادرست فهمند و حتی میاست که ملحدان نیز معنای عبارات اخلاقی را می

شبناختی البزام وظیفه ویژویبشناسند  اما نهایتاً بنیاد اخلاق به خدا مربوط است  برای مثال، 
بتی ویژه با آن دارد، چنانکه آب نسبتی ویژه با اکسبیژن در نهایت به امر خدا مربوط است و نس

ایم، ولی آن را خبر بودهاز ساختار مولکولی آب بی تاریخماندر بخش عمده  19و هیدروژن دارد 
حیوانات نیز وابستگی اخلاق به خبدا نیبز  دیگرایم  ایم و باقی ماندهایم و از آن بهره ورفتهیافته

  وابستگی به غایت واقعی است، ولی چیزی نیست کبه اوبر از آن تواند به این صورت باشدمی
آن را بازشناسبیم و  توانیمنمی ،اطلا  باشیم یا حتی درباره آن باورهای نادرست داشته باشیمبی

ترتی ، راه شناخت اخلاق برای همگان، مؤمنبان و منکبران  به اینبه آن پاسخ متناس  بدهیم  
های اخلاقی متعبارو باشبد پیروی از نظریه ،هر دینی، یکسان است  شاید راه شناخت اخلاق

رو نیسبت  هها روباین دیدواه با بعضی چالش 20یا حتی نوعی وجدان باشد که منش  الهی دارد 
                                                           

   برای مثال، ببینید:18
Stephen Maitzen, “Skeptical Theism and God’s Commands,” Sophia, no. 46 (2007): 235–241. 

 کند:تفکیک میهای معرفتی اش را از نسخهای معروو از رابرت ادامز است که اکیداً نظریه  نسخه19
 Adams, Finite and Infinite Goods. 

 آورد:ای روی میها به چنین وزینهبرای مثال، کریگ برای پاسخ به بعضی اشکال 20
 Craig and Wielenberg, A Debate on God and Morality, 49. 

 ز شناخت اخلاقی باز نماند اینک قرار است حتی اور کسی از امر الهی مطلع نشده یا آن را تشخیص نداده است ا 
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ی از اخلاق اهداو نظریه امر الهی را برآورده است که آیا چنین درک پرسشدر عین حال، جای 
کند یا نه  چنانکه وذشت، جا دارد به این توجه کنیم که از ابتبدا و اساسباً چبرا کسبانی ببه می

 شوند سمت نظریه امر الهی کشیده می

ها بیشبترین همخبوانی را رسد بعضی از این نسخهنظر به آنچه در قسمت قبی آمد، به نظر می
ای الهیاتی دارند، اما به همین نسبت ببا مشبکلات بیشبتری مواجبه هسبتند و آنچبه از هبا انگیزه

تواند داشته باشبد، فاقبد جبذابیت لازم از نظبر الهیباتی اسبت  حیث نظری مقبولیت بیشتری می
برای مثال، شاید در نهایت الزام اخلاقی ریشه در امر خدا داشته باشبد و ایبن مبدعایی راجبع ببه 

باشد  به این ترتی ، درک ما از تعابیر اخلاقی و راه شناخت حقایق مربوط همبان  متافیزیک الزام
است که هست  آیا این وزینه برای خداباور جبذابیت خاصبی دارد؟ فبرض کنبیم ایبن موضبع ببا 

شبود مشکلات نظری خاصی مواجه نباشد و بتوان آن را حفظ کرد  آیا به واسطه ایبن رویکبرد می
شاره، جواب داد؟ این مهم است که قبول ببه نفبی اسبتقلال اخبلاق ببرای ای که ابه چهار دغدغه

 کند یا خیر شود و آیا موضع نهایی چنان اهدافی را برآورده میت مین چه هدفی نظری انجام می
 ،از آن طرو، منتقدان قول ببه وابسبتگی را در نظبر بگیریبد  احتمبالًا در خیلبی از مبوارد

دینبداری را  بتوانفت اخلاقی محدود به وروه خاصی نباشد یا نگرانی منتقدان این است که معر
های وابستگی وجبودی های انسانی جمع کرد  این وروه ممکن است با بعضی شکیبا دغدغه

به عبارت دیگر، وویی آن بخشبی  ؛مخالفتی نکنند، چون دغدغه ایشان چیز دیگری بوده است
است که بیشتر به نوعی تنش اشباره دارد   برانگیزتروابستگی/استقلال مناقشه بندیصورتاز 
 تنش/سازواری حرکت کنیم  بندیصورتتوانیم از این نقطه به سمت می

بندی دیگبر هبم بندی دیگر را در نظبر بگیبریم؟ اولًا در صبورتچه وجهی دارد که صورت
بخشبی از آنچبه ذیبی  ،شود بدون بحث از آنهبا وذشبت  ثانیباً های مهمی هست که نمیبحث
؛ وجبوه نداردارچوب کلی بحث اهمیت هچندان در چ ،شودتگی/استقلال از آن بحث میوابس

تر، این دو شکی از بیان مسئله دهند  ثالثاً و مهممهم عمدتاً به سمت تنش/سازواری توجه می
کنبد  ببرای مثبال، وقتبی تمرکبز ببر ایبن دو به قدر کافی مواضع مختلف را از هم تفکیک نمی

اخلاق مستقی از دین ممکن است اورچه دیبن ببه »قت کسی که قائی است دیدواه باشد، آن و
اخلاق مستقی از دین است و اساساً ببا خبداباوری »و آنکه قائی است « کنداخلاق کمک می

 ویرند  این مطلوب نیست در یک وروه قرار می« خواندنمی
ئله شاید به چنبین توجهی به وجوه دیگر مسمتعارو و کم بندیصورتبه علاوه، غلبه این  
یبا اخبلاق  ؛ای کمک کرده باشد: یا اخلاق وابسته به دین است، که حالت مطلوب اسبتتلقی



  ۶1اسلامی    / وجه دیگر مسئله دین و اخلاق: از وابستگی تا تنش

 

کند  کی این تصبور کمبک مشکلی ایجاد نمی ،مستقی است که با توجه به همراهی و همسویی
ترتیب  در ایبن فضبا وبویی در نبزا   ایبنتوجبه ببود  ببه نسبت به اخبلاق بی بتوانکند که می
یعنبی  ؛بستگی/استقلال دین و اخلاق بار استدلال بر دوش قائلان به استقلال اخلاق اسبتوا

اخلاق در موضع تدافعی است و قائی به استقلال اخلاق باید از )استقلال  اخلاق دفا  کنبد  
 صرفاً راجع به سرشت اخلاق است  ،زای این بحثدر هر حال وجوه تنش

 . مسئله تنش/سازگاری4
شود  در هر مورد به مشکلی در نمونه، چند استدلال به سود قول به تنش ذکر می ایبر در ادامه

ها نشان دهند که مسئله تنش/سازواری دیبن استدلال نیز اشاره خواهد شد  بناست این نمونه
شایسته توجه است و تمرکز بر مسئله وابستگی/استقلال مانع از دیدن بعضی مسائی  ،و اخلاق
ترتی  به جای آنکه یک استدلال به تفصیی تقریر و تدقیق شبود ببه چنبد  نبه ایشود  مهم می

 21 شودمورد اشاره 

 الف( نفی معرفت اخلاقی
همانطور که وذشت، مسئله شر یکی از مواضعی است که نسبت دین و اخبلاق را پبیش چشبم 

خداباوری شکاکانه است  مسئله شر با تکیه ببه  ،های مهم به مسئله شرآورد  یکی از پاسخمی
شبناختی ببه شبروری در جهبان برای مثال در وجبه ارزش 22ویرد مدعیاتی اخلاقی شکی می

شبود کبه روا داشبتن چنبان شبروری شناختی، وفته میهمچنین از وجه وظیفه ؛شوداشاره می
دانیم کبه از ایق اخلاقبی مبیاما آیا ما به قدر کافی درباره حق ؛برای فاعلی چون خدا نارواست

 چنین مدعیاتی دفا  کنیم؟

دهد که شبناخت مبا از اخبلاق، های مختلف به این توجه میخداباوری شکاکانه به شکی
بسبا دلایلبی هسبت کبه خبدا شبروری را روا چه 23هایی دارد خاصه با لحای خدا، محدودیت

                                                           
های نوشته، خصوصاً چون تر دارند  با توجه به محدودیتآیند، جای توضیح بیشتر و به  همه مواردی که در ادامه می21

اند  به هر حال هدو از ذکر این چند نمونه این اصی آنها نیز مختصر ذکر شده فرصت ارزیابی مفصی این موارد نیست،
 طلبند ها توجه کنیم  هر یک از آنها چه در تقریر و چه در ارزیابی، بررسی مستقی میز نگرانیای ااست که به رده

22. Seyyed Mohsen Eslami, “Theodicy as Axiology and More”, in Andrés Garcia, Mattias, 
Value, Morality & Social Reality, eds. Gunnemyr & Jakob Werkmäster (Lund: Department of 
Philosophy, Lund University, 2023), 129-143; and Yujin Nagasawa, The Problem of Evil for 
Atheists (New York: Oxford University Press: 2024), Ch. 1-2. 

   مایکی برومن از مدافعان این رویکرد است، ازجمله در اینجا:23
Michael Bergmann, “Skeptical Theism and Rowe’s New Evidential Argument from Evil,” Noûs, 
no. 35 (2001): 278-296. 
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یابانبه یبا وجبه توانبد وجبه ارزشیمبا بتبوانیم آن دلایبی را ببدانیم  ایبن م بدون آنکبهدارد، می
دادن ببه حبد و شناختی مسئله شر را به چالش بکشد  هر چه باشبد، قبرار اسبت توجبهوظیفه

حدود معرفت اخلاقی ما به این منتهی شود که از مشاهده شرور و قول به اوصاو کمالی خبدا 
 به ناسازواری آنها راه نبریم، بلکه این استنتاج را متوقف کنیم 

ز اشکالاتی که علیه خداباوری شکاکانه مطرح شده این است که ببه شبکاکیت یکی ا
شود  اور با لحای خدا در جهان باید در بعضی باورهای اخلاقی خبود اخلاقی منتهی می

تردید کنیم، این تردید را چگونه بایبد محبدود کبرد؟ اوبر جنگبی در عبالم هسبت و خبدا 
خبود آن جنبگ نباشبد؟ در آن صبورت، آیبا  کند، از کجا معلوم که خیری درنمی مداخله

مبانع از آسبی  یبا مبرگ  –به فرض که بتبوانیم  –رواست که ما در کار خدا مداخله کنیم و 
کسانی بشویم؟ نگرانی این است که اور باب شکاکیت باز شود به همه معرفت اخلاقی ما 

 24یابد وسترش می

با مسئله شر این است که به خبداباوری مادام که فکر کنیم بهترین راه خداباور برای مقابله 
شکاکانه پناه ببرد و اشکال شکاکیت اخلاقی به این رویکرد وارد باشد، آن وقت وویی نسببتی 

 بین خداباوری و شکاکیت اخلاقی هست  این شکلی از تنش دین و اخلاق است 

کبه شود اشکال را به نحوی طرح کبرد به نحوی مشابه، شرون استریت مدعی است که می
دهبد باشد  اور خداباوری لازم بیاورد که قبول کنیم هر چه رخ می کلی و مستقی از مسئله شر

شود نادیده ورفت  چه دلایی به اصطلاح حکمتی  دارد، آن وقت تکرار رخدادها را نمی)دلیلی 
همچنبان مشباهده  ،خدا با ما مشترک باشد و چه دلایی خدا برای او باشد و به ما سرایت نکند

 25کند ویری اخلاقی را دچار مشکی میرار مکرر بعضی شرور در عالم تصمیمتک

لاجرم باید تکرار کنم: منظور این نیست که چنین استدلالی موفق است  شباید خبداباوری 
به این صورت شکاکیت قبرار  ؛شکاکانه بتواند تا حدی از این اشکال شکاکیت اخلاقی بگریزد

 طورببه نتبوانهمچنبین شباید  ؛و ممکن است محدود باشد ها تسری یابدنیست به سایر حوزه
                                                           

   برای مثال، ببینید:24
Jeff Jordan, “Does Skeptical Theism Lead to Moral Skepticism?,” Philosophy and 
Phenomenological Research 72, no. 2 (2006): 403-417; and also see Bruce Russell, “The 
Problem of Evil: Excessive Unnecessary Suffering”, in James, Ethics and the Problem of Evil, 
ed. P. Sterba (Bloomington: Indiana University Press, 2017), 90-107. 
25. Sharon Street, “If Everything Happens for a Reason, Then We Don’t Know What Reasons 
Are: Why the Price of Theism is Normative Skepticism”, In Challenges to Moral and Religious 
Belief eds. Michael Bergmann and Patrick Kain (New York: Oxford University Press, 2014), 
172-192. 
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کلی درباره نسبت خبداباوری شبکاکانه و شبکاکیت اخلاقبی سبخن وفبت، بلکبه لازم باشبد 
 26های مختلف این دیدواه بررسی شود نسخه

خلاصه، اور بهترین راه برای حفظ خداباوری از مسئله شر این باشد که معرفبت اخلاقبی 
رسد اخلاق به دین وابسته نیست، اما با آن سازوار هم نیست  به نظر نمی را نفی کنیم، آن وقت

نوعی استدلال علیبه  ،در روند بحث درباره مسئله شر ربه عبارت دیگ؛ این نتیجه مطلوبی باشد
 آورد که شایسته بررسی است سازواری سربرمی

 ب( نفی فداکاری

توانی بنیبادی ببرای اخبلاق فبراهم طور میچ»تازد که طور معمول، خداباور به خداناباور میبه
تواند اخلاقی باشد یا پدیده اخبلاق را وویی این چالش قرار است بگوید خداناباور نمی« کنی؟

تواند توضیح بدهد که بنیاد اخلاق چیست یبا توضیح بدهد  چالش این است که خداناباور نمی
اخلاقبی عمبی کنبد  وبویی خبداباور  تواند به نحو معقولی به اخلاق بگراید یاچگونه آدمی می

 اما خداناباور از ارائه توضیح ناتوان است  ،تواند پدیده اخلاقی را توضیح بدهدوضوح میبه

وی وجکم واضح نیسبت کبه جسبتجهای مربوط اشاره شد: دستتر به بعضی واکنشپیش
می فراتبر جویی است  وذشبته از ایبن، اریبک ویلنببرگ وباوبنیاد اخلاق دقیقاً چگونه جست

های اخلاقببی یکبی از پدیبده 27کنببد ای علیببه خبداباوری اشباره میدارد و ببه ملاحظبهبرمبی
نکردنش، فبداکاری یعنبی کباری کبه در نسببت ببا انتخباب اسبت؛ فداکاری و ارزش ویبژه آن

، آیا ممکن است خداباوری امکان فبداکاری اکنون 28بدتر کرده است  به نسبتبهروزی فرد را 
ور خداباوری و امکبان فبداکاری ناسبازوار باشبند، ایبن چالشبی ببرای قبول ببه را نفی کند؟ ا

 سازواری است 

فرض کنید اینطور باشد که پیروی از اخلاق و پاداشی اخروی نسبتی مستقیم دارنبد  در آن 
اسبت در نهایبت پاداشبی دوچنبدان « فداکارانبه»صورت، اور کسی کاری کند کبه اصبطلاحاً 

                                                           
   راجع به هر دو نکته، ببینید:26

Timothy Perrine, “The Epistemology of Skeptical Theism, Excessive Skepticism, and 
Hendricks’ Epistemic Gambit,” Acta Analytica (2025). https://doi.org/10.1007/s12136-025-
00662-2 
27. Erik J. Wielenberg, Value and Virtue in a Godless Universe (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2005), 90-92. 

 های بیشتر، ببینید:برای مرور و خواندنی 28
Marcel van Ackeren and Alfred Archer, “Self-Sacrifice and Moral Philosophy,” International 
Journal of Philosophical Studies 26, no. 3 (2018): 301-307. 
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نکردن آن وزینبه ببدتر یبن صبورت، وضبع او ببه نسببت ببه انتخبابدریافت خواهد کبرد  در ا
 29این یعنی او فداکاری نکرده است  ؛شودنمی

این نو  اشکال راجع به مواضع دیگری هم طرح شده است  برای مثال، استدلال شده اسبت 
که اور بهروزی بر حس  استیفای میبی تعبیبر بشبود، آنگباه فبداکاری ممتنبع خواهبد ببود  ایبن 

با این توضیح که اور بهروزی ببر حسب   30لالی علیه چنین دیدواهی در باب بهروزی است استد
ام فبداکاری شدن میی فهمیده شود، آنگاه اور من تصمیم به فداکاری بگیرم، آنگاه خواسبتهبرآورده

را هبم ببرآورده  -یعنی انجبام دادن فبداکاری  –کنم و با انجام فداکاری به نوعی یکی از امیال خود 
شده است، نه کمتر  اوبر « بیشتر»ام؛ اما در این صورت با انجام دادن فداکاری، بهروزی من کرده

این استدلال کارآمد باشبد، چنبین دیبدواهی دربباره سرشبت بهبروزی امکبان فبداکاری را نفبی 
کند  به همین ترتی ، اور خداباوری را هم نوعی مدعای هنجاری و دارای پیامدهای هنجباری می

 روست ای به امتنا  فداکاری منتهی شود با چالشی روبهآنگاه اور چنین نظریه 31بگیریم، در نظر

تر هم تبدیی شود  ویلنبرگ ای کلیممکن است به ملاحظه ،آنچه درباره فداکاری وفته شد
که اور امر خدا یگانه منبع اخلاق باشد، آنگاه وویی وقتی خداباور عملبی انجبام  ،مدعی است

اش صرفاً پاسخ به امر خداست  در نظر بگیرید: اور کبودکی ورفتبار آتبش یبا دهد، دغدغهمی
کند، نبه ورسنه باشد، )طبق این اشکال  فرد صرفاً چون امری در کار است به کودک کمک می

رنج او، بهبود وضع او یا هر چیز دیگری  انگار خود کبودک اهمیبت خود کودک، کاهش  برای
 32امر خداست  ،چندانی ندارد و یگانه امر مهم

راه نیسبت کبه کسبی بخواهبد دفا  از این استدلال نیست  برای مثال، بی ،مجدداً، منظور
برای حفبظ امکبان فبداکاری را  مد نظررا به نحوی دیگر بفهمد که هم شهودهای « فداکاری»

منظبور ایبن نیسبت کبه  نگه دارد و هم از ادعای ناسبازواری خبداباوری و فبداکاری بگبذرد 
باعبث  ،جاافتباده وابستگی/اسبتقلال بندیصورتکند  باری، تمرکز بر استدلال فوق کار می

 نادیده بماند  ،شود که مسائلی از این سنخمی
                                                           

شود  در امکان تحقق عملی ارزشمندتر فراهم میکند: اینکه اور خدا نباشد، تر طرح می  ویلنبرگ استدلالی ضعیف29
 عین حال، وجود خدا و پیامدهای عمی در زندوی دیگر مانع از ارزشمندی عمی نیست  ببینید:

 Wielenberg, Value and Virtue in a Godless Universe, 92. 
30. Mark Carl Overvold, “Self-Interest and the Concept of Self-Sacrifice,” Canadian Journal of 
Philosophy, no. 10 (1980): 105–118. 

   استریت به این مطل  تصریح دارد:31
Street, “If Everything Happens for a Reason …”, 174. 

 کشد، ازجمله:  ویلنبرگ در مناظره با کریگ چندباره این چالش را پیش می32
Craig and Wielenberg, A Debate on God and Morality, 44. 
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 ج( نفی گشودگی و پیشرفت
رسد باشند  برای مثال به نظر می تری داشتهها علیه سازواری شکی کلیست استدلالممکن ا

که اخلاق مستلزم وشودوی اخلاقی است  اخلاق را هر طور تعریبف کنبیم، آن را عینباً معبادل 
شبود کبه اخبلاق ببا دانیم  این باعبث میهای هنجاری نمیآداب و رسوم یا قانون یا سایر نظام

تبوان باورهبای اخلاقبی را ارزیبابی کبرد و همبواره می همچنبین ؛اه باشدنوعی وشودوی همر
شببده اسببت  مببا ملاحظبباتی را مهببم  ای پذیرفتببهسببنجید  تحببول باورهببای اخلاقببی پدیببده

ایم و اینبک ببه دانسبتهایم یا ملاحظاتی را مهبم میایم و بعد متوجه اهمیت آنها شدهدانستهنمی
توانبد در قالب  پیشبرفت اخلاقبی دیگری از وشودوی میدهیم  وجه آنها اهمیت اخلاقی نمی

های ، اور نظامی هنجاری فاقد این مشخصه باشد، یعنی نسبت به بررسبیاکنونفهمیده شود  
اخلاقی روی خوش نشان ندهد یا اصولًا هر وونه پیشرفت را نفی کند، آنگاه ببین اخبلاق و آن 

 نظام هنجاری تنشی هست 

شود از هبم تفکیبک کبرد  یبک اسبتدلال ببا محوریبت را میدو استدلال مختلف  درواقع
ند شناخت و تصمیم است  شاید همین وجبه اسبت کبه در اسبتدلال آیوشودوی اخلاقی در فر

اما استدلال دیگر با محوریت  ؛دهداحتیاطی به شکی دیگر خود را نشان میبعدی، راجع به بی
 آید پیشرفت اخلاقی است که در ادامه می

تواند به دو صورت بیان شود  یک بار انتظار این است که نسبت ببه رفت خود میاستدلال پیش
پیشرفت اخلاقی وشوده باشیم  اور نظامی هنجاری اصبولًا جبایی ببرای پیشبرفت اخلاقبی بباز 

تواند مبنای ادعای تنش بین اخبلاق و آن نظبام هنجباری باشبد  آیبا ایبن نگذاشته باشد، این می
آید که نظامی هنجاری مدعی اصول ثاببت باشبد ؟ نگرانی جایی پیش مینگرانی اصلًا وجهی دارد

ها یکسان اعمال شود یا اور ها و مکاننظام هنجاری بناست در همه زمان« همین»و ادعا کند که 
نظامی هنجاری مدعی باشد که نه اصول کلی، بلکه احکام جزئی همه وجوه مختلف زنبدوی را از 

ه است؛ به میزانی که امور ثابت و تتییرناپبذیر در نظبام هنجباری ریزی و مشخص کردپیش برنامه
 مذکور بیشتر باشد، نگرانی برای ناسازواری با پیشرفت اخلاقی بیشتر است 

اما استدلال پیشرفت به شکی دیگری نیز قابی فهم است  اور نظامی هنجباری عمومباً در 
تواند زمینه نبوعی اسبتدلال ن میمقابی آنچه پیشرفت اخلاقی تلقی شده است مقاومت کند، ای

 ببه ایبنبه سود تنش باشد  در این شکی، استدلال عمدتاً تاریخی و با نگاه به وذشبته اسبت و 
های کلی نظام هنجاری است  برای مثبال، ترتی  با شکی قبلی فرق دارد که براساس مشخصه
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یشبرفت اخلاقبی مثبی های سرراست پتوان از این پرسید که مواجهه هر سنت دینی با نمونهمی
وسترش انوا  برابری و آزادی یا توجه به حیوانبات غیرانسبان و محبیط زیسبت چگونبه ببوده 

هبا رو هبا و آزادیفرضاً اور مشاهده کرده باشیم که در وذر زمان، هر واه انوا  برابری 33است 
نگباه نگبران آنها یک نظام هنجاری بوده باشبد، آ« موانع»اند یکی از به بهبود و وسترش داشته

های مذکور نیست، بلکه در مقاببی همسو با پیشرفت تنهانهشویم که انگار آن نظام هنجاری می
دور را در نظبر بگیریبد: فبرض کنیبد سبنتی دینبی در مقاببی انبوا   یکند  مثالآن مقاومت می

ی کنبد  ببرای مثبال، پیبروانش را از اسبتفاده از وسبایی برقبهای فناورانه مقاومت میپیشرفت
شبود همبین می اکنون ؛ها را تخری  کنندکند کارخانهدهد یا حتی تشویق میخانگی پرهیز می

 34نحو مواجهه را درباره اخلاق در نظر ورفت 

های وروه اول )مبنی بر اینکه دیبن اصبولًا تبنش ببا پیشبرفت اخلاقبی در مقابی استدلال
هایی امی هنجاری با چنبان مشخصبهشود در این باره چند و چون کرد که آیا دین نظدارد ، می

 ،دهد که با اخلاق در تنش باشد یا خیر  در این مورد محتوای نظام هنجباری مبد نظبرارائه می
اور سنتی دینی نسببت ببه  35های دینی یکسان نیست ترتی  وضعیت سنت به اینمهم است و 

به پیشبرفت قائبی  تواند مشخصه وشودوی را ت مین کند و حتیتتییرات وشوده است، آنگاه می
دهد که دیبن ببا های وروه دوم )مبنی بر اینکه تجربه تاریخی نشان میباشد  در مقابی استدلال

  چنانکه قابی انتظبار اسبت، دانستپیشرفت تاریخی تنش دارد  باید دعاوی تاریخی دخیی را 
ات های مثبت و منفبی ادعبایی در موضبوعهای دینی یکسان نیست  نقشتجربه تاریخی سنت

 جای بررسی دارد  ،های مشخصمشخص و درباره سنت

                                                           
 کند:کردن موضو  به آنها اشاره می  اینها مواردی است که دیی جیمیسن برای روشن33

Dale Jamieson, “Morality’s Progress”, in Morality’s Progress (Oxford: Oxford University Press, 
2002): 5. 

محیطی ویری بحران زیستمسیحی در شکی-کلیمیهایی   برای مثال، لین وایت از این دفا  کرده است که آموزه34
ها مانع از اصلاح درک ما و به این ترتی  عمی ما در اند  فرض کنید نگرانی این باشد که عملًا آن آموزهمعاصر نقش داشته

دارند   ها با پیشرفت اخلاقی در این حوزه تنشقبال محیط زیست و ساکنان متنو  آن باشد؛ در آن صورت، ظاهراً آن آموزه
 ها، ببینید:طبعاً مسئله این است که چنان مدعیاتی تا کجا قابی دفا  هستند  برای مرور نظر وایت و بعضی واکنش

)تابستان  4، شماره 1 اخلاق وحیانی، «انداز آیندهها و چشمها، دیدواهمحیطی: زمینهاخلاق زیست»سید حسن اسلامی،  
1392 : 7 – 35  

  در مرور مباحث دین و اخلاق این است که برخلاو نظر Jeffrey, God and Moralityفری )  یکی از ت کیدهای ج35
ها در این باره واهی به جزئیات تلقی از خدا وابسته است؛ به عبارت دیگر، اینطور نیست که خیلی از نویسندوان، استدلال

ها از خدا و اوصاو او طور کلی  طرح کرد  تلقیهب« دین»طور کلی )و بنابراین به« خدا»هر استدلالی را بتوان راجع به 
ها ها، محتوای آموزهمربوط هستند  به همین ترتی  در موضو  تنش احتمالی با پیشرفت اخلاقی نیز در همه دیگر استدلال

 های مختلف از آنها مربوط هستند و فهم
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 د( نفی احتیاط
صورت دیگری هم فهمید  بخشی از واقعیت اخلاق ایبن اسبت شود بهایده استدلال قبی را می

های دشبوار یبا تنگناهبای ویری پیچیده است و ابعاد متعدد و متنوعی دارد  موقعیتکه تصمیم
کننده به نظر بخشبی از واقعیبت اخلاقبی هسبتند  منظبر اخلاقبی قبرار اسبت ببه چنبین فلج

طلبد که فرد ملاحظات مختلبف را باشد  این است که تفکر اخلاقی میهایی حساس پیچیدوی
شباید کسبی اسبتدلال کنبد: ممکبن اسبت  اکنونوسنگین کند و تصمیم بگیرد  ببیند و سبک

 با اخلاق ناسازوار باشد  رواحتیاطی اخلاقی منتهی شود و ازاینسنتی دینی به بی

و شکی ساده را در نظر بگیریبد )در هبر دو احتیاطی منتهی شود؟ دآیا ممکن است دینی به بی
های مشبخص و های واقعی بایبد راجبع ببه سبنتبینیم  نسخهسازانه را میای سادهمورد، نسخه

های مشبخص بیبان شبوند   نخسبت، ممکبن اسبت تلقبی ایبن باشبد کبه ببرای براساس آموزه
ی اصول سباده و از ویری، نیازی به مشاهده و سنجش موقعیت نیست، بلکه پیروی از بعضتصمیم

طور کلبی مشبخص شبده پیش مشخص، کافی است  برای مثال، اور روایی و ناروایی افعبالی ببه
تر دسبت ببه عمبی بزننبد  از سبویی باشند، افراد ممکن است به این ورایش داشته باشند که ساده

ت را سادوی فرصت رفع مسبئولیداران یک سنت به نحوی باشد که بهدیگر، ممکن است تلقی دین
هبا  منتقبی شبود، ایبن زمینبه سادوی به غیرفرد )به دیگری یا به آموزهایجاد کند  اور مسئولیت به

 احتیاطی است  معلوم است که این نگرانی منحصراً درباره دین نیست نوعی بی

ای خاص به این نتیجه منتهی شود  برای مثال، کسی ممکن اسبت دوم، ممکن است آموزه
را سهی بداند با این ادعا که اور هبم خطبایی رخ دهبد در آخبرت عبوض  ویری اخلاقیتصمیم

اهمیت است یا شاید منتقد به این ارجا  دهد که لحای خواهد داشت؛ پس احتیاط اخلاقی بی
شود که افراد دست به اعمبالی بزننبد کبه در غیبر آن صبورت می سب فرصت جبران در آخرت 

ای دیگر، اور سنتی دینی ت کید کند آنچه مهم است نیت نمونه برایکردند  راجع به آن تردید می
باشبند و کمتبر ببه بررسبی ابعباد  نگبراندلکمتر  ،و تبعیت است، آنگاه ممکن است پیروان آن

 های خود بپردازند تصمیم

هبای های مشخصبی از نگرانیهمانند استدلال قبی و چنانکه واضح است، مادامی کبه نسبخه
احتیباطی اخلاقبی منتهبی به ارزیابی آنها پرداخت  اینکه سنتی دینبی ببه بی توانبالا ذکر نشود، نمی

های آنهاست و اینکه هر آموزه چه جزئیاتی دارد و چگونبه فهمیبده شود یا نه، قویاً وابسته به آموزهمی
شود؛ اما همچنان این مطل  به جای خود بباقی اسبت کبه سبنن دینبی در معبرض ایبن نگرانبی می
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سبت  ببه عبلاوه، کند و تنشی در کبار نیوضیح بدهند که چرا چنین استدلالی کار نمیهستند و باید ت
یا حتی دینی خاص، طبرح نشبود، احتمبالًا بعضبی « دین»طور کلی راجع به ها بهاور هم این نگرانی

 هایی مواجه باشند های مختلف دینی با چنین چالشهای سنتها از بعضی آموزهفهم

استدلال تجربی راجبع  بهط چند نمونه هستند  برای مثال، جا دارد چهار استدلال بالا فق
ببا  36های مطلوب نیز توجبه شبود شاخص نظربه وضعیت فعلی کشورهای دینی/غیردینی از 

نظر به وضع فعلی دنیا کشورهای غیردینی چندان هم عملکرد بدی ندارند و کشورها ببه صبرو 
شاهدات توصیفی هستند و لزوماً به تنش منتهبی اوضا  بهتری ندارند  ورچه این م ،دینی بودن

شوند، ممکن است موادی را فراهم کنند که به نوعی استدلال به سود تبنش منتهبی شبود  نمی
شبناختی و تباریخی دارنبد کبه در کنبار مقبدمات هایی مفروضاتی روشاورچه، چنان استدلال

د وابستگی اخلاق به دین ها به سوهمچنین ممکن است بعضی تلاش ؛اصلی باید بررسی شوند
های وابسبتگی، عمبلًا آنچبه از تعبیر شود  در بعضی نسبخه« تنش»همچون شواهدی به سود 

شود استقلال اخلاق نفی شود این است که تنشی بین اخلاق )متعبارو  حیث نظری باعث می
یبن و دین مشاهده شده است و راهکار مختار هم به نحوی است که اجازه دهد که آن تنش ببه ا

 صورت برطرو شود که اخلاق )متعارو  نفی شود 

چند نمونه مرور شد که چرا ممکن است کسی نگران تنش بین دین  اختصاربهترتی   به این
و اخلاق شود  این موارد در حدی هستند که جای بررسی و نقبد داشبته باشبند و بعیبد اسبت 

ول راجع به دیبن و اخبلاق در های معمبا سکوت از کنارشان وذشت  حال آنکه در بحث بتوان
 هایی مد نظر هستند قال  نزا  وابستگی/استقلال کمتر چنین استدلال

 بندی. جمع5
فهمیم  اخلاق به دین می« وابستگی»معمولًا مسئله دین و اخلاق را راجع به بررسی انوا  

ه است یا خیر  مختلف به دین وابست هایجنبهدر این رویکرد، باید بررسی کرد که آیا اخلاق از 
شبود: آیبا دیبن )مبثلًا در در جریان این بحث، وضعیت دیگر هم خود به خود پیش کشبیده می

های کلامی  به اخبلاق وابسبته اسبت یبا خیبر  ایبن فهبم از مسبئله در قالب  نبزا  استدلال
دهبد  در عبین حبال، ایبن رویکبرد وابستگی/استقلال بخشی از مباحث مهبم را پوشبش می

                                                           
 رباره آن، ببینید:ای از این استدلال که سم هریس ارائه کرده است و بحث د  برای نسخه36

   برای بحثی مرتبط، ببینید:۶9 – ۶7، «بررسی رابطه دین و اخلاق از منظر سم هریس»فقیهی فاضی و دانشور نیلو،  
Phil Zuckerman, “Atheism and Societal Health”, in The Oxford Handbook of Atheism, eds. 
Stephen Bullivant and Michael Ruse (Oxford: Oxford University Press, 2013), 497–510. 
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های بیش از حبد شامی دیدواه« سازواری»در این رویکرد قول به  ،دارد  اولاً هایی محدودیت
داننبد تبا کسبانی کبه از کسانی که اخلاق و دین را فاقبد هروونبه ناسبازواری می ؛متنو  است

 مانند در این رویکرد بعضی مسائی مهم متفول می ،دیدواهی الحادی دارند  ثانیاً 

تببوانیم نببزا  را در قالبب  ئله دیببن و اخببلاق میبببرای توجببه دادن بببه سببویه دیگببر مسبب
های احتمالی ببه دادن به این وجه دیگر به بعضی استدلال تنش/سازواری بفهمیم  برای توجه

رو هستند  در عبین هها با موانعی روبسود تنش و علیه سازواری اشاره شد  دیدیم که استدلال
 شایسته توجه و بحث است  ،شودترتی  طرح می به اینرسد چالشی که حال به نظر می

بسا توجه به وجه دیگر مسئله دین و اخلاق بر نبزا  جاافتباده هبم تب ثیر بگبذارد  اوبر چه
یعنی نابجاست که با سبکوت از کنبار  –وجه نیست بپذیریم که قول به ناسازواری هم یکسره بی

ی اخبلاق دفبا  و نیازمند بحث است، آن وقت شاید ببه جبای آنکبه از وابسبتگ -آن بگذاریم 
هبا ببه سبود شود، توجه به حفظ سازواری معطوو شود  از قضا بعید نیست اور بعضبی تلاش

تر به نظر بیاید  چنانکه اشاره شد، اوبر تنهبا راه برجسته« تنش»شده باشد که  سب وابستگی 
باشد که عملًا اخلاق اصلًا اخبلاق « وابسته»این باشد که اخلاق به نحوی « سازواری»حفظ 

کنیم نگاهی به اخبلاق است  وقتی از اخلاق صحبت می دفاعی قوی از تنش ،باشد، این خودن
متعارو داریم  تنش بین اخلاق و دین هم عملًا معادل تنش بین درک متعارو از اخلاق و دین 

اور برای وریز از این تنش باید قبول کنیم که از اساس درکی از اخلاق نبداریم یبا  اکنوناست  
ایم  البتبه کبه نادرست است، آن وقت عملًا دست از اخلاق کشیده ،درک اخلاقی ما از اساس

هر نو  وابستگی نیست  بعضی انوا  وابستگی، مثبی وابسبتگی متبافیزیکی،  درباره   هاین لازم
ای است که ت خیر خاصبی در درک مبا فاقد چنین لازمه روازآناما دقیقاً  ؛ردای نداچنین لازمه

از اخلاق ندارد  به میزانی که راه وریز از تنش دیبن و اخبلاق ایبن باشبد کبه درک متعبارو از 
اخلاق نفی شود، عملًا ت یید شده است که درک متعارو از اخلاق و دین تنش دارند  نزا  دیبن 

 جع به همان چیزی بود که در این تصویر نهایی نفی شده است و اخلاق از ابتدا را

ترتیبب ، شبباید در نهایببت نببزا  وابستگی/اسببتقلال چنببدان هببم دور از نببزا   بببه ایببن
دیبن و اخبلاق ببین وروهبی  در موردتنش/سازواری نباشد  بخش مهمی از مباحث متعارو 

وروهی دیگر که ببا قببول  است که قائی به نوعی وابستگی هستند که معادل قبول تنش است و
 37خواهند از سازواری دین و اخلاق دفا  کنند استقلال اخلاق در عین دینداری می

                                                           
 نژاد و داور ناشناس این مجله برای خواندن متن و پیشنهاد نکات اصلاحی ممنونم   از ایمان عباس37
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