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 چکیده
ای که مسئولیت پردازد؛ نظریهاین نوشته به بررسی و نقد تئودیسه دفاع از اختیار می

لاقی گذارد و با تأکید بر آزادی اراده، وجود شرور اخشرور اخلاقی را بر عهده انسان می
گوستین و پلانتینگا را با باور به خدای قادر مطلق و خیرخواه محض توجیه می کند. آ

ازجمله مدافعان و قائلان به این دیدگاه هستند که معتقدند آزادی انسان هرچند با رنج و 
کند. شرور همراه است، اما امکان ظهور  و وجود فضایل اخلاقی و معنوی را فراهم می

تحلیل سفر پیدایش در کتاب مقدس و دیدگاه سنتی با نقدهای معاصر در این مقال با 
های این تئودیسه های فلسفی و کلامی و اخلاقی است، محدودیتکه ترکیبی از دیدگاه

شود؛ ازجمله معضل توجیه و تبیین شدت و حدت شرور تاریخ بشر، نشان داده می
وند و آزادی انسان  و تناقض و تعارض میان علم و قدرت مطلق  و خیرخواهی خدا

شده، پاسخ داده وابستگی این نظرگاه به روایت هبوط آدم و حوا. البته به نقدهای ارائه
  .شده است

تئودیسه اختیار؛ اراده آزاد؛ مسئله شر؛ خدای اخلاقی؛ دین و اخلاق؛ : واژگان کلیدی
گوستین  .پلانتینگا؛ آ
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 . مقدمه1
)شر، یعنی آنچه ملائم طبع انسزان نیسزت و انسزان  به هر سو که بنگریم، شرور و درد و رن 

یرا باعث درد و رن  انسزان می شزود( فزراوان اسزت. نگزاه خواستار منقطع شدن آن است، ز
اجمالی به قرن گذشته کافی است. دو جنگ جهانی، هیتلزر، اسزتالین، کشزتوارهای مزرد 

ن نفر را قتل و عام کرد(، ونیم تا سه میلیوبین یک )Polpot(کامبوج )در این حادثه پل پوت 
هزا در هشتصد هوار زن مرد و کودک کشته شزد و درگیری (1994کشی رواندا )در سال نسل

انزد. قزرن حاضزر نیزو خاورمیانه امروز، صرفاا مواردی از شرور برخاسته توس  انسزان بوده
یار هزای بسزخیلی بهتر آغاز نشده است. درواقع تزاریخ انسزانی آبسزتن شزرور و درد و رن 

است. ممکن است سخن هگل، فیلسوف آلمزانی، درسزت باشزد کزه تزاریخ انسزانی را میزو 
 )Pierre Bayle(پیزر بیزل  شزوند.ها بر روی آن قربزانی میکشتاری توصیف کرد که انسان

دانزد؛ او فیلسوف فرانسوی قرن هفدهم، وجزود شزر را بزیش از حزد واقعزی و ملمزوس می
ها، شزود، زنزدانختی و شرارت انسانی در هر جزایی پیزدا مییادمان بدب»گوید: زده میماتم

بینید. درواقع بیزل، هایی از یک شهر شکوفا میچوبه دار و... در اینجا )جهان( شما ویرانه
چگونه  «.داندهای بشر نمیها و بیچارگیای از جنایتتاریخ انسانی را چیوی جو مجموعه

بزه وجزود خزدای قزادر مطلزق و خیرخزواه محزض  توانیم چنین جهان انسانی را با بزاورمی
 سازگار کنیم.

عقیده است. او کره خاکی را با فلاکزت و بزلا دیوید هیوم، فیلسوف انگلیسی هم با بیل هم
کنزد. جا و آلوده با جنگ دائمی، عسرت، ترس، اضطراب، شرور و محنت توصزیف میدر همه

(، خشزونت، خیانزت و اشزکال دیگزر عزدالتی )ظلزمها بزا تحقیزر، بیافوون بزر ایزن، انسزان
دهند. هیوم معتقد است: اگر خزدای قزادر مطلزق و خیرخزواه بدخواهی، یکدیگر را عذاب می

دهد، اما بسیاری از الاطلاق وجود دارد، مسلماا تا جایی که ممکن است، شر را کاهش میعلی
بایزد فاقزد قزدرت یزا خیزر آور، خداوند یزا اند. با توجه به این واقعیت تأسفشرور از بین نرفته

  اخلاقی باشد. هیوم تلویحاا بر این باور بود خدا وجود ندارد.

                                                           
1. Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of World History (Cambridge university 

press, 1975), 21. 

2. Pierre Bayle, Historical and Critical Dictionary, trnas. Richard Popkin (Indiana polis. IN: 

Bobbs- Merrin, 1965), 146. 

3. David Hume, Dialogue concerning Natural Religion (London: Longmans Green, 1978), 10. 
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کند، تلاش برای سازگار استدلال می« شر و قدرت مطلق»اش جی. ال. مکی در مقاله
گاه عقلانی است، بلکزه مسزلماا غیرعقلانزی اسزت؛ او تنها فاقد تکیهکردن این دو قضیه، نه
( خداونزد خیزر 2( خدا قادر مطلق است؛ 1اره  ذیل با هم ناسازگارند: معتقد است که سه گو

( شزر وجزود دارد؛ او دو مقدمزه  دیگزر را بزرای اثبزات ایزن تنزاقض ارائزه 3محض است و 
المقزدور شزر را از طوری که فزرد خیرخزواه، حتی( خیر، نقطه  مقابل شر است به1دهد: می

طلق را هیچ حد و مرزی نیست. با توجزه بزه ایزن دو های قادر م( توانایی2دارد و میان برمی
آید که فرد خیرخزواه و مقدمه، که مکی معتقد به معقولیت آنها است، این نتیجه به دست می

برد. بر این اساس، مکی بر این باور است این قضزایا کزه قادر مطلق، شر را کاملاا از بین می
رسد البته به نظر می د، ناسازگار هستند.قادر مطلق خیرخواه وجود دارد و شرور وجود دارن

ها است( است. منظور مکی در اینجا شرور اخلاقی )شروری که برخاسته از اراده  آزاد انسان
در مقابل این قسم شر، شرور طبیعی هستند، یعنی شروری که منشأ آنها طبیعت غیر انسانی 

اصزل وجزود شزر را منکزر  گنجنزد: برخزیها به این مس له در چند دسزته میاست. واکنش
اند آن را با صزفات موبزور از خزدا ها وجود شرور را پذیرفته و کوشیدهاند و برخی پاسخشده

ها ت ودیسه اختیزار اسزت. ت ودیسزه، یعنزی تزلاش بزرای ای از این پاسخسازگار کنند. دسته
و  وجزه و هولنزاکپرداختن به ضرورت مس له شر و معقول ساختن جهزان دارای شزرور بی

جایگاه ما در آن با اعتقاد به خدایی قادر و خیرخواه است. این واژه از دو کلمه یونانی گرفته 
. به همین ترتیب، ت ودیسه اساساا مستلوم تبیین و )dike(و عدالت  )theos(شده است: خدا 

توجیه سازگاری واقعیت شر در جهان با باور به خدای قادر مطلق و خیر محض اسزت. بزه 
، ت ودیسه عبارت است از تبرئزه کزردن خزدا (Emmanel Levinas)  یمانوئل لویناستعبیر ا

 در برابر شرور موجود در جهان.

رهانزد و آن را بزه جزای دیگزری ت ودیسه دفاع از اختیار، مسز ولیت شزر را از خداونزد می
دیزدگاه از ها است، نه خداوند. این کشاند. طبق این دیدگاه، مس ولیت شرور بر عهده  انسانمی

ویژه قادر مطلق بودن به برخی موجزودات بزه رغمعلیکند که خداوند خداباوری، استدلال می
ها آزادی اراده داده است و همین آزادی، منشأ شرور واقعی در جهان است. البته تجزویو انسان

شرور طبق این دیدگاه برای تحقق خیر برتر، یعنزی تحقزق جهزانی خزوب بزا مخلوقزات دارای 
                                                           

4. J. L. Mackie, Evil and omnipotence in the problem of Evil, eds Mariyan Adams and Robert 

Adams (Oxford: oxford university press, 1990), 25-37. 

5. Emmannel Levinas, usless suffering, in the provocation of Levinas: Rethinking the other, eds 

Robert Bernasconi and David wood (London: Routlege, 1988), 161. 
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توانزد هزر کزاری تیار، امری گریوناپذیر است. مدافعان این دیدگاه بر این باورند خداونزد میاخ
های آزاد از کنند که تعین کامل اعمال انسانانجام دهد، مگر آنچه متناقض باشد؛ آنها ادعا می

گوستین قزدی )  ( 430-354سوی خداوند غیرممکن است. مدافع این دیدگاه در دوران قدیم، آ
 ( هستند.2012-1922( و جان هیک )-1932دوران جدید آلوین پلانتینگا)و در 

های مطرح به مس له شر پرداخته است. پرسشزی کزه منوله یکی از پاسخاین نظرگاه به
شود این است که منشأ شر کجا است. ت ودیسه دفزاع از اختیزار، همزانطور کزه مطرح می

ها آزادی دهد. بزه عبزارت دیگزر، انسزانها نسبت میگفته شد، مس ولیت شر را به انسان
توانند از این آزادی برای انجزام دادن عمزل خیزر یزا شزر اسزتفاده کننزد. اراده دارند و می

دهزد تصزمیمات ها کزه بزه آنهزا اجزازه میبنابراین، فایده  وجود آزادی اراده بزرای انسزان
باشزد. خزداباوران تواند دلیل موجهی برای تجویو شر از سزوی خزدا اخلاقی بگیرند، می

معتقد به این دیدگاه بر این باورند که خداوند، قادر مطلق و خیرخواه محزض اسزت، امزا 
یده است که موجودات مختزار )انسزانجهان را به گونه صزورت آزاد، ها( بتواننزد بهای آفر

تنها بخشی از نظزم الهزی، بلکزه لازمزه  مسز ولیت گیری کنند و اراده  آزاد انسان نهتصمیم
 ها است.اخلاقی و معنوی انسان

گوستین و بررسی آن می پردازیم. روش بحزث مزا تحلیلزی و در این نوشته به تبیین دیدگاه آ
ای است. در اینجا ابتدا روایت کتاب مقدس که غالبزاا شزاهد عقلی و با تکیه بر منابع کتابخانه

شزود؛ نی بر آن است، ارائه میدینی و کلامی برای این نظرگاه و دیدگاه اگوستین که به نوعی مبت
شود و در سس  به دیدگاه پلانتینگا در جایگاه مدافع ت ودیسه اختیار در جهان معاصر اشاره می

 شود.نهایت به بررسی و نقد راه حل مذکور پرداخته می

 . روایت کتاب مقدس، داستان آفرینش و هبوط و رستگاری انسان2
 . آفرینش انسان و جهان 1-2

های اول تا سوم سفر پیزدایش در کتزاب مقزدس آغزاز فرینش انسان و جهان از فصلداستان آ
آفریند؛ بدین معنا که هستی در بنیاد خزود، شود. در این روایت، خداوند جهان را از عدم میمی

آورد کزه هزم خیزر و هزم شزر در ناشی از اراده الهی است. این اصل، مبنایی فلسفی فراهم مزی
رابطه انسان با خدا و اختیار او نسبت داد؛ یعنزی شزر نزه در ذات آفزرینش،  توان بهجهان را می

 بلکه در ارتباط با اراده آزاد انسان قابل فهم است. 
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 . آفرینش خیر2-2
بیند و در پایزان آن را کند که خداوند آفرینش را خیر میدر این قسمت، کتاب مقدس تأکید می

بزه  دهزد.آفرینش، خیرخواهی خداوند را انعکاس میزیرا جهان  کند،بسیار خیر ارزیابی می
بینزد. ایزن نفسه خیر است و خداوند در آن هزیچ شزر و نقصزی نمیعبارت دیگر، آفرینش، فی

انزد و وجزود شزر در ها در ابتدا از خیر برخوردار بودهنکته اشاره به این است که جهان و انسان
 های انسانی است. که ناشی از انتخابجهان، نتیجه فرایندی متأخر، نه از سوی خدا بل

 . هبوط انسان و به وجود آمدن گناه3-2
گویزد: خداونزد بزه آدم و حزوا در ادامه  روایت از هبوط و سقوط انسان در باغ عدن سزخن می

( امزا شزیطان آنهزا را فریزب 2-17دهد که از درخت شناخت خیر و شزر نخورنزد، )دستور می
آن درخت بخورنزد. ایزن عمزل نافرمزانی از دسزتور خداونزد بزه شود که از دهد و باعث میمی

دهنده تضاد میزان آزادی انسزان و اراده الهزی و این هبوط نشان شود.اصطلاح گناه نامیده می
 همچنین ضرورت مس ولیت اخلاقی انسان در جهان است.

 . آغاز گناه و اثرات آن4-2
دنزد از بزاغ عزدن اخزراج شزدند و عواقزب از آنجا که آدم و حوا از فرمان خداوند سرپیچی کر

تنها های آینده خواهد بود. این گناه، نزهنافرمانی آنها شامل رن  و سختی برای خودشان و نسل
زند، بلکه از آن زمان به بعد، همه نسل بشر به نوعی در این گنزاه شزریک ها آسیب میبه انسان
شزناختی ای فردی، بلکه وضزعیتی هستیدرواقع طبق این تلقی، گناه انسان نه حادثه هستند.

 یابد.است که به نسل بشر و شرای  وجودی تسری می

گوستین3  . دیدگاه آ
گوستین بر قدرت مطلق خداوند تأکید می ورزید و معتقد بود که خداوند خالق همه جهزان اسزت و آ

 سزت.ا کل آفرینش او خیر است؛ به عبارت دیگر، او بزر ایزن بزاور بزود کزه آنچزه هسزت، خیزر
                                                           

 .شیدارسف  پ .کتاب مقدس. 6

7. John Hick, Evil and God of love (New York Harper and Row, 2001), 251. 

8. Augustine, The Problem of Free Choice, Trans. Dom Mark Pontifex (New York: Newman 

Press, 1955), 75. 

9. Augustine, The City of God against the Pagans. Trans. and ed. R.W. Dyson (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1998), 3. 

10. Augustine, The City of God against the Pagans, 18. 
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گوستین، شر ابتدا در سطوحی )مرتبه از ای( از عالم رخ داد که اختیزار وجزود داشزت، دیدگاه آ
یعنززی مرتبززه  فرشززتگان و انسززان. برخززی فرشززتگان از خداونززد روی برتافتنززد و بززه خیرهززای 

سزس  نخسزتین زن و مزرد  تر روی آوردند؛ در برابر خداوند عصیان و هبوط کردند؛کوچک
گوستین، مبنزای گناهکزاری )آدم و حوا( ر ا فریفتند و علت هبوط آنها به زمین شدند. به نظر آ

بشر، خطا و گناه اولیه بود. بشر اولیه در محضر خداوند بود و به کمال روحانی هم رسیده بزود، 
مرتکب گناه شد و به همین علت او را از بهشزت راندنزد و بزه  اما چون اراده و اختیار داشت

گوستین معتقد است که علت گناهکاری بشر در همه  اعصار بعزدی، همزان زمین هبوط کرد.  آ
گوستین، هبوط فرشتگان وسوسه گر براسزاس گناه اولیه بشر و هبوط او به زمین بود. به تعبیر آ

. گزویی در نبزود تقدیر الهی بود؛ یعنی اگرچه اختیار داشتند، هبوطشان برخلاف آدم، اختیزاری
گوستین، این ف رشتگان به تقدیر الهی هبوط کردند تا وظیفه وسوسه کزردن انسزان نظام فکری آ

را بر عهده بگیرند؛ اما انسان با اراده و اختیار موهوب و با وسوسه  شیطان، مرتکب گنزاه شزد. 
گوستین از چنین تبیینی این بوده است که خداوند را از مس ولیت شر مبزرا کنزد  درواقع، هدف آ

 قات بگذارد.و آن را کاملاا بر عهده مخلو
گوستین معتقد بود که شر از سوءاستفاده از آزادی اراده، ناشی می بزا ایزن حزال، او بزه  شود.آ

کنزد: او سؤالی را مطرح مزی طور کامل درک کرد.توان منشأ نهایی شر را بهاین نتیجه رسید که نمی
 جزا آمزده اسزت؟اگر شیطان ذاتاا خوب )خیر( خلق شده است، پ  منشزأ تمایزل او بزه شزر از ک

گوستین پاسخ می نفسه وجود ندارد، بلکه ناشزی از عزدول یزا سوءاسزتفاده از آزادی دهد که شر فیآ
به نظر او، خداونزد همزه  و شیطان هم حتی از این سوءاستفاده از اراده آزاد مستثنا نیست. است

تواننزد ه دارنزد و میطور طبیعی، خیر و خوب خلق کزرده اسزت، امزا موجزودات آزادی ارادچیو را به
گوسزتین  داند؛شان را به شر سوق دهند. او این انحراف را نتیجه اراده  عدول کرده میاراده بنابراین آ

کند شر ناشی از ذات خیر یا شر نیسزت و ماهیزت وجزودی یزا ذاتزی نزدارد، بلکزه از نحزوه تأکید می
 شود.رینشش، ناشی میاعمال اراده و انتخاب آزاد و نه از خود طبیعت مخلوق یا آف
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14. Augustine, The City of God against the Pagans, 13. 
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گوستین یکی از مهم دانزد. او ترین دلایل شر را انتخاب بین خیر کمتزر و خیزر بیشزتر میآ
 تزربوردتر را به جای خیر ها خیر کوچکویژه انسانکند که وقتی موجودات عقلانی بهبیان می

سمت چیوی کزه به عبارت دیگر، هرگاه اراده به  شوند.کنند، باعث ایجاد شر میانتخاب می
گوسزتین تأکیزد میوجود میشود، شر به ارزش کمتری دارد متمایل می کنزد کزه هرچنزد آید. آ

توان به آدم و حوا یا شیطان نسبت داد، اما هر فرد، مس ول اعمزال خزود منشأ کیهانی شر را می
یشین یا های پتوانند تقصیر را صرفاا به شرای  خارجی، نسلها نمیاست. او معتقد است انسان

موجودات دیگر نسبت دهند، بلکه مس ولیت شروری که خزود از جهزل و اعمزال خزود ایجزاد 
 کنند بر عهده  خودشان است.می

گوستین مطرح می ایزن دیزدگاه  کنزد، تزأثیر فلسزفی عمیقزی دارد.نظریه فقدان شر که آ
و عزدول از خیزر  مثابزه فقزدانطور مستقل وجود ندارد و صزرفاا بهحاکی از این است که شر به

ای ثانویه است که صرفاا از طریق فساد )انحزراف( در شود. به عبارت دیگر، شر پدیدهتلقی می
رو، اگر شر صرفاا فقدان یا نقصان در خیر ازاین شود.خلق و کارکرد موجودات خیر ظاهر می

یابزد، زیزرا تفسیر شود، مستلوم آن است که خداوند از مس ولیت اخلاقی در قبال شرور رهایی 
شر، چیوی نیست که خدا آن را خلق کرده باشد، بلکزه نتیجزه نقصزان در خلقزت اسزت. ایزن 

گوسزتین نظریه باعث می شود که در مواجهه با سؤالاتی مانند چرا خدا شزر را آفریزده اسزت، آ
 پاسخ دهد که شر نتیجه  فقدان خیر است، نه یک جوهر مستقل.

گوستین را می . خدا جهان را خلزق کزرده اسزت و 1صورت ذیل تلخیص کرد: به تواننظریه اختیار آ
ها اختیزار اعطزا شزده . به برخی مخلوقزات خزدا یعنزی انسزان2هر چیوی که در آن است، خیر است. 

است )داشتن اختیار در این جهان، بهتر از نداشتن آن است، زیرا این امر لازمه جهزان اخلاقزی اسزت و 
. برخی اشخاص مختار )نخست فرشزتگان سزس  3یراخلاقی است. جهان اخلاقی، بهتر از جهان غ

کننزد و از حالزت کمزال کنند؛ یعنزی گنزاه میگردانی از خیر خدا را انتخاب میها( آزادانه رویانسان
. این رویگردانی ارادی، باعث تحقزق شزر اخلاقزی در ایزن جهزان 4کنند )هبوط(. خود سقوط می

های مخلوق، تحقق یافتزه اسزت، یزک چیزو یزا ذات نیسزت، چند توس  انسان . شر هر5شود. می
 . خدا سرانجام هنگام داوری جهان شر را رفع خواهد کرد.6بلکه فقدان یا عدم متافیویکی است. 
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دار اسزت؛ امزا رسد که خداوند، خالق شر است و مس ولیت اخلاقی آن را عهدهبه نظر می
گوستین شر را دهزد. به سوءاستفاده انسان از آزادی نسزبت می اگر عمیقاا به مس له بیندیشیم، آ

پزذیر باشزد. اگزر ها امکاندهد که شرور وجود داشته باشند تزا آزادی انسزانخداوند اجازه می
ها شر را از بین ببرد، دیگر آزادی وجود ندارد. خداونزد آنقزدر خداوند با ممانعت از اقدام انسان

دهد عواقب مخرب کیهانی، که از توانایی ما بزرای دهد که اجازه میبه آزادی انسان اهمیت می
توانست موجوداتی خودکار شود، رخ دهد. خداوند میروی آوردن یا دور شدن از خدا ناشی می

گاهی( بیافریند که هرگو گنزاه نکننزد و از اراده  خداونزد عزدول نکننزد، امزا در  )بدون اراده و آ
فزرض منولزه پیشهی است. بنزابراین، آزادی بهعوض، خداوند خواهان پاسخ آزاد ما به لطف ال

توانیم خزود را بزرای شزباهت بزه کند. بدون اراده  آزاد نمیضروری برای ارتباط با خدا عمل می
 خدا تحقق بخشیم.

 . از بین رفتن شرور در حیات پسین1-3
گوستین بر این باور است که شرور در روز داوری نهایی )جهان آخرت( پایان می در  یابزد وآ

آخرت، هیچ شری وجود نخواهد داشت. البته باید اذعان کرد که در ایزن جهزان، عزدالت و 
عزدالتی، نزه یابزد، بلکزه  بیای روشن و آشکار تجلی نمیخیر کامل خداوند همواره به گونه

های کشزند و انسزانهای، رن  میعدالت، ویژگی غالب زندگی انسانی است. درواقع انسان
پایزان شزر همچنزین  رسزد.شوند که این ظالمانزه بزه نظزر میمند میهرهشرور از خیرها ب

گوستین به واقعیزت دوزخ و بهشزت اذعزان  مستلوم پاداش و کیفرهای پ  از مرد است. آ
یزود و انتخابکند، چراکه بدون آنها دفاع مبتنی بر اختیزار فزرو میمی هزای انسزانی بایزد ر

شریران و خود گناه نزابود شزوند، شزر نیزو از میزان  پیامد داشته باشد. آنگاه شیطان، دیوها،
خواهد رفت و هرگو بار دیگر سر برنخواهد آورد. در مقابزل، پارسزایان از سزعادت جاودانزه 

مند خواهند شد که از هر گونه شر و رن  مبرا است. چه شادکامی بورگی خواهد بود کزه بهره
یی که هیچ خیزری کزم نخواهزد در آنجا )حیات پسین( هیچ شری وجود نخواهد داشت؛ جا

کنیم. در آن حالت، رسزتگار شد و آزاد خواهیم بود و ما آزادانه خود را وقف ستایش خدا می
شویم و دیگر قادر به انجام دادن گناه نخواهیم بود و این امر، جاودانگی سعادت بهشزتی می

 را تضمین خواهد کرد.
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26. Augustine, The City of God against the Pagans, 30. 



  223رستمی    / تبیین و بررسی ت ودیسه دفاع از اختیار در توجیه شرور

 

 . توجیه شرور اخلاقی در نظریه دفاع از اختیار4
طبق این نظریزه، خداونزد اساسزاا قزادر مطلزق اسزت، امزا  آزادی را خودخواسزته بزه بعضزی 

تواند انجام موجودات داده است. معتقدان به این نظریه بر این باورند که خداوند هر کاری را می
دهد، مگر آنچه از لحاظ منطقی ناسازگار اسزت: منطقزاا بزرای خداونزد غیزرممکن اسزت کزه 

فعال مخلوقات آزاد را تعین بخشد. به عبارت دیگر، آزادی مخلوقزات و توانزایی طور کامل، ابه
گرایزی کامزل خداونزد سزازگار نیسزت. بنزابراین، خداونزد گیری آزادانه بزا تعینآنها در تصمیم

توانزد تضزمین کند، دیگر نمیها اعطا میویژه انسانهنگامی که آزادی واقعی را به موجودات به
کنزد و امکزان این نظریه، شزرور اخلاقزی را توجیزه مزی گناه نخواهند شد.کند آنها مرتکب 

داند و مبتنی بر ایزن اسزت کزه ایزن های انسانی میارتکاب خطا را منطقاا جوء آفرینش فردیت
قول که خداوند نباید موجوداتی را بیافریند که مرتکب شر اخلاقی نشوند، مانند این اسزت کزه 

منولزه یزک خیزر کرد. او اختیار انسان را بهید افراد انسانی را خلق میبگوییم خداوند اساساا نبا
دهد کزه آفریزدن موجزودات کند و نشان میخواهد تحقق بخشد، اثبات میبرتر که خداوند می

تحقزق »پزذیر نیسزت و اگزر گزواره مختار، که خیر برتر است، بدون تحقق برخی شزرور امکان
را به سه گزواره مکزی بیفزواییم، « تحقق برخی شرور استجهانی با موجودات مختار، منوط به 
دهزد، بزه مکزی می نگزابر اساس پاسخی که پلانتی رود.تناقض مورد ادعای مکی از بین می

های مختار ایجزاد کنزد، هزیچ خواهد خیر برتر، یعنی جهانی مشتمل بر انسانچون خداوند می
ر اختیاری موجودات مختار نخواهد بزود. مثابه پیامد کاگریوی جو تجویو تحقق برخی شرور به

در اینجا خیر برتری به نام اختیار انسان وجود دارد که خداونزد بزرای تحقزق آن، برخزی شزرور 
)اخلاقی( را تجویو کرده است. به تعبیر دیگر، خلق جهان مشزتمل بزر خیزر اخلاقزی، بزدون 

مختزار بزا فزرض آفرینش جهان حاوی شر اخلاقی ممکن نیست، زیزرا جهزان بزا مخلوقزات 
تساوی همه شرای  از جهان بدون مخلوقات مختار بهتر است. حال، در صورت خلزق چنزین 

های مختار را به کارهزای خیزر وادار کنزد، زیزرا مختزار بزودن تواند انسانجهانی، خداوند نمی
 ،کند. مخلوقات مختار، همانگونه که برای انجزام دادن کزار خیزر آزادنزدها را متولول میانسان

ها را مختزار خلزق برای انجام دادن شر اخلاقی نیو توانایی و آزادی دارند. اگزر خداونزد انسزان
کرده است، آنها در انجام دادن یا ندادن افعال خود، مختارند و هیچ شرط پیشزین یزا ضزروری، 

ر کند، بلکه هر دو حالت در حیطه  قدرت انسان است. اگانجام دادن یا ندادن فعل را تعیین نمی
                                                           

27. David Ray Griffin, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations (Albany: State 

University of New York Press, 1991), 220. 
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خداوند همه  افکار و اعمال ما را از پیش مقدر کزرده باشزد، هزر انزدازه هزم کزه خزود را آزاد و 
مس ول بدانیم در پیشگاه خدا آزاد و مس ول نیستیم، بلکه درواقع بازیچه دست خداوند خواهیم 

توانست موجوداتی از این دست بیافریند، ولی در چنین آفرینشی توان گفت خداوند میبود. می
 لطفی وجود نداشت.

بشر برای برقراری ارتباط مشخص بزا خزالق خزود، نیازمنزد اراده اسزت و داشزتن هویزت 
گیری انسانی اساساا منوط به داشتن اختیار و آزادی است که عزاملی اساسزی و مهزم در شزکل

ها را مجبور و بزدون آزادی بیافرینزد و چنزین توانست انسانشخصیت آدمی است. خداوند می
شی برای او که خلاق و آفرینشگر است، هیچگونه سزختی بزه همزراه نداشزت، امزا در آن آفرین

کزه اختیزار، لازمزه  حالیدرکزرد؛ ها سزلب میصورت، هویت و تشخیص انسزانی را از انسزان
کند کزه ایزن هیک تأکید می بخش هویت انسانی است.اندیشیدن و اندیشیدن شالوده و قوام

امحدود باشد و مرجع دیگری بر آن نظارت نکند. انسان هزم در فعزل شده و نآزادی باید کنترل
طاعت )خیر( و هم در فعل عصیان )شر( با هیچ مانعی مواجه نیست و همین بروز شر اخلاقی 

ما مفهوم خیزر »گوید: ها( را به دنبال دارد. نینیان اسمارت می)شر برخاسته از اراده آزاد انسان
هایی کزه وسوسزه توانیم اطزلاق کنزیم، هسزتیهای موجود میترا فق  به نوع خاصی از حقیق

اگزر انسزان از نظزر اخلاقزی، سزرزنش و  «.شدن و ترسیدن برای آنها مصداق داشزته باشزد
توان او را همچزون موجزود وسوسه نشود، اگر ترس، اضطراب و تردید را ح  نکرد، دیگر نمی

  خیری تحسین کرد.

دانزد. دگاه مبتنی بزر اراده  آزاد، خداونزد را قزادر مطلزق میذکر این است که دی شایاننکته  
هیچ ناسازگاری ذاتی در ایده  کنترل کامل افعال موجودات از سوی خداوند وجود نزدارد، بلکزه 

کم برخی موجودات واقعزی طور خودخواسته از این کنترل در قبال دستاین خود خدا بود که به
های عظیمی که ممکزن ارزش ؛ای والاتری فراهم شودهپوشی کرد تا امکان تحقق ارزشچشم

 پذیر سازند.است خطر شر ناشی از واگذاری کنترل کامل آفرینش را توجیه
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هزای موجزودات آزاد را توانزد کنشبا فرض اینکه آزادی انسزانی اصزیل اسزت، خداونزد نمی
از موجزودات آزاد را تواند پیامد مشخصزی طور کامل تعین کند، حتی خدای قادر مطلق نیو نمیبه

تضمین کند، البته اگر قرار باشد آزادی آنها واقعی باشد. قائلان به ایزن قزول، هزم قزدرت مطلزق 
پذیرند و این کار را با انکار ایزن گزواره انجزام کنند و هم وقوع شر واقعی را میخداوند را حفظ می

ور جلوگیری کند. واقعیت وقزوع تنهایی از وقوع همه شرتواند بهدهند که خدای قادر مطلق میمی
شزرط آزادی اسزت کزه شر به این دلیل نیست که خدا آن را پدید آورده است، بلکه بزه سزبب پیش

ها اعطا کرده است. بنابراین، حتی قدرت مطلزق خزدا نیزو خدا به بعضی موجودات ازجمله انسان
شود، جلوگیری کند، مگزر می تواند از وقوع شری که از افعال واقعاا آزاد موجودات دیگر ناشینمی

 ای بر تمامیت آزادی که به آنها عطا شده است، وارد کند. آنکه خدشه

، ایجزاد فضزایل روحزی، اخلاقزی و معنزوی ها دادهخداوند بزه انسزاننتای  این آزادی که 
است، فضایلی مانند شفقت، شجاعت، همدلی و... صزرفاا از طریزق اعطزای آزادی از سزوی 

شود. به عبارت دیگر، مفاد این نظریه این است که خدا در اعطزای ا حاصل میهخدا به انسان
یرا این امور از طریق اختیار و پذیرش پیامد آن، یعنی برخی شررو و درد و رن  ها موجه است، ز

ترین فضایل با خیزر نهزایی جبزران خواهنزد شزد. از ایزن فراهم آوردن امکان دستیابی به عالی
ها حتزی بزا تواند ادعا کند اعطای آزادی از سوی خزدا بزه انسزانگرا میدهمنظر، خداباوری ارا

 وجود خطر شر با خیرخواهی خدا ناسازگار نیست.

 . نقد تئودیسه دفاع از اختیار5
 . ناتوانی تئودیسه دفاع از اختیار در تبرئه خدا از شر1-5

خوبی مطزرح این نقزد را بزهدهد. جان هیک این نظریه توجیه کافی درباره  مس له شر ارائه نمی
کند )البته او همانطور که ذکر شزد، اراده  آزاد را کزه از سزوی خداونزد بزه انسزان داده شزده می

داند، اما درباره  منشأ شر که در کتزاب مقزدس آمزده اسزت، دیزدگاهی دیگزر است، معقول می
املاا خیزر اسزت ناپذیر این عقیده آن است کزه موجزودی کزه کزدارد(. انتقاد اساسی و اجتناب

 شود، ذاتاا متناقض و نامعقول است.)انسان( و با این حال مرتکب گناه می

ها به معنای واقعی نسبتاا کامل بودند، دچزار غزرور طور مشخص انساناگر موجودات و به
نسزبت دادن ایزن  دهنده نوعی نقص در خلقزت اسزت.شدند. بنابراین، هبوط آنها نشاننمی
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اندازد و مسیر را عزوض اده از آزادی، صرفاا مس له الهیاتی شر را به تأخیر میمس له به سوءاستف
هزایی شود، زیرا هم ظرفیت انتخاب و هم گستره امکانکند و باعث طفره رفتن از مس له میمی

بنابراین، مسیر اصلی و اولیه  شوند.که برای آزادی فراهم است در نهایت از خداوند ناشی می
صورت کامل خداونزد را از مسز ولیت شزر طور قطعی و بهتواند بهاز اختیار، نمیت ودیسه دفاع 

العلل( مس ولیت اخلاقزی در قبزال آفزرینش مبرا کند، خدایی که همچنان از لحاظ علی )علت
های موجود عاملیت انسانی را بر عهده دارد. تلاش برای یزافتن منشزأ جهان، انسانیت و گوینه

و کشف انگیزوه متعزالی یزا وجزودی آن، همزواره نقطزه ضزعف اساسزی نهایی شر یا شناسایی 
ت ودیسه دفاع از اختیار است. به عبارت دیگر، اگر خداوند خیرخواه و قادر مطلق اسزت، چزرا 

 ؟کنداساساا امکان گناه و شر را فراهم می

مدافع دفاع از اختیار، ممکن است بگوید که بین مس ولیت خداوند و انسزان تمزایو وجزود 
ورزد، یعنی اینکه شر و گناه ناشی از انتخاب انسزان دارد. این ت ودیسه بر آزادی انسان تأکید می

است، نه نقص در ذات خداوند و حتی اگر منشأ شر اخلاقی ناشناخته و حتی نادرست باشزد، 
یزرا دفزاع از اختیزار، صزرفاا مسز ولیتواند این نظرگاه را کاملاا بیاین نقد نمی ت اعتبزار کنزد، ز

 گذارد، نه خداوند.اخلاقی وقوع شر را بر عهده انسان می

 . نبود توازن میان هزینه و فایدۀ آزادی2-5
نظریه دفاع از اختیار حاکی از این است که آزادی، دلیل اخلاقاا کافی برای توجیه تجویو شر از 

این حال،  دار کند. باسوی خداوند است، بدون آنکه خیرخواهی و قدرت مطلق الهی را خدشه
فایده است، زیرا ممکزن اسزت هوینزه آزادی بزا توجزه بزه  -این استدلال مستلوم تحلیل هوینه

ها و مصائب تاریخ، جایی که زنزدگی انسزان معیارهای ما بر ارزش آن بچربد. ظاهراا خونریوی
و ارزش توانایی انسان را برای شبیه شدن به خزدا  فقیرانه، نامطبوع، خشن و کوتاه بوده است

ها هرگو به هزدف ویژه اگر اکثریت عظیم انسانبرد. بهورود به رابطه  جاودانه با او زیر سؤال می
هزای شزدید، اعزم از فزردی و جمعزی اگر آزادی بزه رن  شان نرسند.مطلوب خود در زندگی

تزوان ایزن همزه ضزایعه و هزدررفتگی را چگونه می ا ارزشش را دارد؟آی پرسید:منجر شود، باید 
توانست در موارد خاصی از وقوع شرور اخلاقی جلوگیری کند، اما ایزن خداوند می رد؟یه کتوج

شزود، ای را که به انسان شلیک میتوانست هر گلولهبرای مثال، خدا می ؛دهدکار را انجام نمی
                                                           

36. Hick, Evil and God of Love, 66. 
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شزده توانسزت از کشزتارهای تزاریخی گذشزته و معاصزر و جنایزات انجاممنحرف کنزد یزا می
توان گفزت خداونزد، اراده  آزاد انسزان را بزه دلیزل جلزوگیری از شزرور تی میجلوگیری کند. ح

طور موقت تعطیل کند. اگر بسذیریم جهانی که در آن آزادی واقعی و شرور مرتب  بزا به تربورد
آن وجود دارد و بهترین انتخاب ممکن بوده است، همچنان ایزن پرسزش بزاقی اسزت کزه چزرا 

ها را بزرای جلزوگیری از فجزایعی ماننزد جنایزات قت، آزادی انسانطور موتواند بهخداوند نمی
 ؟امروز جهان متوقف کند

هرچند نقض آزادی به معنزای نقزض انسزانیت آنهزا اسزت، آیزا چنزین نقضزی بزه منظزور 
 ها نفر قابل توجیه نیست؟جلوگیری از به اصطلاح نقض آزادی میلیون

دعی باشزد محزدود کزردن موقزت آزادی در پاسخ به این نقد، مدافع این ت ودیسه شزاید مز
انسان ممکن است امنیت ایجاد کند، اما مس ولیت اخلاقی و توانزایی انسزان را بزرای انتخزاب 

هزای فزردی مسزتلوم برد و اینکه ظهور فجزایع تزاریخی و رن خواهی از بین میفضیلت و نیک
ها بزه هزدف ثریت انسانناکامی این ت ودیسه نیست. این دیدگاه در پی این است که حتی اگر اک

نفسه ارزشمند است و خداوند ها فینهایی اخلاقی خود نرسند، امکان انتخاب آزاد برای انسان
هزا ها فراهم کرده است، هرچند نتیجه آن انتخابفرصت و موقعیت اخلاقی را برای همه انسان

مزوارد ارزش  نامطلوب باشد و مداخله موقت برای جلزوگیری از شزرور انسزانی در بسزیاری از
درسزتی از کزار همچنین در این صزورت اساسزاا کزار اختیزاری به .بردآزادی انسان را از بین می

ترین ابعاد تفاوت اختیار با اجبار به پیامزدهای اجباری متمایو نخواهد شد. درواقع یکی از مهم
یگر تفزاوت اصزلی شود. اگر بنا باشد خدا مانع از پیامد بد انتخاب آزاد ما شود، دآن مربوط می

و اینکه با جبران پیامدهای کزار خطزا توسز  خداونزد،  رودمیکار اختیاری و اجباری از میان 
 معنا خواهد شد.انسان مس ول خود محسوب نخواهد شد و در نتیجه، اختیار بی

 . ناسازگاری منشأ شر اخلاقی با علم معاصر3-5
یار و منشأ این نظریه وارد کرده است، تفسزیر یکی از نقدهایی که جان هیک به نظریه دفاع از اخت

حقیقی )لفظی( از روایت آفرینش در سفر تکزوین اسزت کزه بزا علزم معاصزر ناسزازگار بزه نظزر 
شناسی کهنه مبتنزی اسزت کزه از کند که بنای الهیاتی آن بر یک کیهاناو استدلال می .رسدمی

ها به همزراه مراحزل و مراتزب متزأخر کاهد. بدون مفهوم زوج نخستین و هبوط آنمعقولیت آن می
دهد. برعک ، جان هیک از تفسزیرهای معنا و مفهوم خود را از دست می Tگناه، دفاع از اختیار
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کند. رویکرد هرمنوتیکی که به نظریه دفزاع از اختیزار ( استفاده می1-3استعاری از سفر تکوین )
های کند، بزدون اینکزه بزه مراحزل و لایزه منوله منشأ شر تکیهدهد که بر آزادی بهاین امکان را می

شزود نظریزه دفزاع از تاریخی توجه کند که هدف انتقادات مکرر قرار گرفتزه اسزت. بنزابراین، می
فرض سنتی آن را پذیرفت با تغییر از منشأ تاریخی و تغییر توجیزه گنزاه و اختیار را بدون اینکه پیش

 ، ممکن و معقول دانست.شناختیشر به منشأ بیولوژیکی، اجتماعی و روان

مدافع این نظریه ممکن است بگوید که بین متون تزاریخی و تحلیزل فلسزفی تمزایو وجزود 
دارد. این ت ودیسه صرفاا متکی بر تفسیر لفظی و تزاریخی نیسزت. تبیزین فلسزفی ایزن دیزدگاه، 

اب مقدس. صرفاا تمرکو بر آزادی اراده انسان و مس ولیت اخلاقی او است، نه وقایع تاریخی کت
 البته جان هیک هم به این رویکرد اشاره دارد.

 . تصویر ناسازگار از صفات خداوند در دفاع از اختیار4-5
مثابزه اش از خزدا بهاز منظر کلامی، نظریزه دفزاع از اختیزار بزه دلیزل تجسزم و تصویرسزازی

خلزف آدم و گر )کیفردهنده( مورد انتقاد قرار گرفته است. واکزنش خزدا بزه تموجودی مجازات
م آنها متناسب نیست و تأکید بر داوری عادلانه خداوند درباره  گناه به رسد با جرحوا به نظر می

دهد. آیزا گنزاه اولیزه آدم و ای تلقی شده است که خیرخواهی خداوند را در حاشیه قرار میگونه
گیرانه سزختباری است که به دنبال داشت؟ آیزا مجزازات حوا واقعاا مستحق پیامدهای فاجعه

گنزاه انسزانی، ضزعف بشزری و مسز ولیت خداونزد را در جایگزاه خزالق نادیزده  برایخداوند 
رسد و عدم تزوازن و گیرد؟ خدای خداباوران معتقد به ت ودیسه اختیار، غیرعادل به نظر مینمی

 ناهماهنگی آشکاری میان عدالت و شفقت وجود دارد.

دهزد کزه ت ودیسزه دفزاع از اختیزار، نشان می پویشی معاصر،دیوید گریفین، فیلسوف دین
مبتنی بر ادعاهای الهیاتی ناسازگار است. از یک طرف، این نظریه، قدرت مطلق، علم مطلق، 

پذیرد. از طرف دیگر، مبتنی بزر ایزن قزول اسزت کزه خطاناپذیری و تغییرناپذیری خداوند را می
کند. ده آنها از این آزادی را مجازات میطور عادلانه سوءاستفادهد و بهخدا به انسان آزادی می

ها را کنززد کززه خززدای مززدافعان ت ودیسززه اختیززار از قبززل، تمززام افعززال انسززاناو اسززتدلال می
ن میمی )علزم  تواند از علزم پیشزینبخشید، زیرا اعمال آنها نمیدانست، بنابراین باید آن را تعیَّ

اپذیر خداوند، عزدول کنزد. اگزر ایزن موجزود ها قبل از آفرینش آنها( و تغییرنخداوند به انسان
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را انجام  A، عمل Cیا  Bداند که من در سال آینده به جای عمل طور خطاناپذیری می)خدا( به
را انجام دهم. در این حالت، ممکن است برای من به نظر برسزد  Aدهم، پ  من باید عمل می

بنزابراین،  فاا یک توهم خواهد بزود.های واقعی دارم، اما این صرکه انتخاب واقعی بین گوینه
گریفین معتقد است اگر ما واقعزاا آزاد نباشزیم، کزار خداونزد در مجزازات گنزاه )شزر( انسزانی 

 ناعادلانه خواهد بود.

انتقاد گریفین بر ناسازگاری میان قزدرت مطلزق خداونزد و آزادی انسزانی، کزه ویژگزی 
آیزد واقعیزت یکزی از آنهزا واقعیزت می لاینفک ت ودیسه اختیار است، متمرکو است. به نظر

هایی کزه در تیزررس کند. آیا آزادی اصیل، ضرورتاا قلمرو امکاندیگری را محدود یا نفی می
بندد؟ یا های تدبیر خود را میکند؟ آیا به اصطلاح، خداوند دستخداوند است را محدود می

و تزدبیر خداونزد عمزل تزر عنایزت هزای بورداز سوی دیگر، آیا آزادی در چهارچوب طرح
طور همومان حقیقت آزادی و قدرت مطلزق خداونزد کند و اگر چنین باشد، آیا این امر بهمی

 کند.را حفظ می
کننزده ناشزی از توانزد بگویزد کزه تجسزم خداونزد در مقزام مجازاتمدافع این نظرگزاه می

اشزت آزادی و های فهم محدود انسزان اسزت. درواقزع خداونزد بزه دلیزل احتزرام و پاسدتلقی
دهد که پیامدهای اعمال خود را تجربه کنزد. در مزورد مس ولیت اخلاقی انسان به او اجازه می

تزوان گفزت کزه علزم پیشزین ناسازگاری ظاهری بین علم پیشین خداونزد و آزادی انسزان، می
امزا  خداوند لووماا به معنای جبر یا نفی آزادی انسان نیست. خداوند صرفاا علم به وقزایع دارد،

 بخش آنها نیست.تعین

 . امکان آزادی بدون انجام دادن گناه5-5
ت ودیسه دفاع از اختیار بر این نظریه مبتنی است کزه آزادی حقیقزی )آزادی کزه علزت آن خزود 
عامل باشد نه ک  دیگری( مستلوم توانایی برای گناه کزردن اسزت. جی.ال.مکزی، اسزتدلال 

موجودات مختاری را خلق کند کزه هرگزو گنزاه نکننزد و تواند کند که خدای قادر مطلق میمی
هزای ای آفریده است کزه در انتخابها را به گونهکند که اگر خدا انساناین پرسش را مطرح می

ها را چنین بیافریند که توانست انسانکنند، چرا نمیخود، گاهی خیر و گاهی شر را انتخاب می
  کنند.طور آزادانه خیر را انتخاب همواره به
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مفاد ت ودیسه مبتنی بر اختیار این است که آزادی حقیقی مستلوم توانایی بزرای انجزام دادن 
برانگیو گناه است؛ در غیر این صورت، آزادی جعلی خواهد بود، امزا ایزن مسز له زمزانی بحزث

گوسزتیمی طور حقیقزی آزاد کزه بزهحالین در بهشزت درشود به این نکته توجه کنیم که به نظر آ
گوستین می ستیم، قادر به گناه کردن نیستیم.ه گوید که عدم توانایی برای گناه کردن درواقع آ

چنزین آزادی  ند. اگر خداوند قادر به اعطزایککاهد، بلکه آن را کامل میاز آزادی انسانی نمی
در بهشت است، چرا این آزادی را در ابتدا به ما نداده اسزت؟ از طزرف دیگزر در آخزرت، آزادی 

ای از واقعیزت آن هآزادیب کاسزته یزا امل عدم توانایی برای گناه کردن است، بدون آنکزه ذرهش
 اهمیت شود.بی

ها صرفاا قادر به انتخزاب خیزر باشزند، آزادی آنهزا مدافع ممکن است بگوید که اگر انسان
 شزود خداونزد در جهزانمعنا خواهد بود و اینکه گفتزه میتوهمی است و مس ولیت اخلاقی بی

کند به این علزت اسزت کزه در آنجزا پسین، آزادی کامل بدون قابلیت انجام دادن گناه اعطا می
خطا و گنزاه، معنزای تربیتزی ندارنزد، امزا در جهزان فعلزی، امکزان گنزاه شزرط لازم آزادی و 

 مس ولیت اخلاقی است.

 های انسانی بدون آزادی حقیقی. امکان حصول ارزش6-5
شباهت با نقد قبلی نیست؛ ایزن اسزت یفین مطرح شده است که بینقد دیگری که از دیوید گر

ها مسزتعد های ممکزن ماننزد انسزانتواند موجوداتی بیافریند که در همزه شزیوهکه خداوند می
برخورداری از همه  آنچه آنها هستند، باشند به جو آنکزه آنهزا واجزد آزادی علیزه اراده  خداونزد 

گزاهی ماننزد مزا درواقع به استثنای آزاد نباشند. ی در مقابل خداوند، این موجودات دارای آ
مندنزد، ها از همزه لحزاظ از آنهزا بهرههای برتری که موجوداتی ماننزد انسزانباشند و از ارزش

توانند از موسیقی زیاد، خزوراک، پوشزاک فزراوان، لزذت از کارهزای برخوردار باشند. آنها می
مند باشند بزه جزو افعزالی کزه وستی، ورزش و... بهرهاند، فرزندپروری، دخوبی که انجام داده

مستلوم شر حقیقی )شری که هوینه آن بیشتر از فایده آن است و بزه مصزلحت انسزان نیسزت( 
توانند از احساس آزادی برخوردار باشند، بدون اینکه واقعزاا آزاد است. به عبارت دیگر، آنها می

یند که حتی بر این باور باشزند آنهزا واقعزاا آزادانزه تواند موجوداتی بیافرباشند، زیرا خداوند می
گزریفین معتقزد اسزت  که همیشه آنچه را که خیر است انجزام دهنزد.کنند؛ درحالیعمل می

                                                           
43. Augustine, The City of God against the Pagans, 30. 

44. Griffin, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations, 18. 

45. Griffin, Evil Revisited: Responses and Reconsiderations, 83. 
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هایی مانند دوست داشتن، عاشق شدن و قدردانی از موجودات به دلیل زیبایی آنها بدون ارزش
 شوند.آزادی حقیقی تجربه می

ن اسززت بگویززد برخززورداری از فضززایل، بززرای مثززال، فضززیلت مززدافع ایززن نظریززه ممکزز
نیکوکاری، کاملاا متضمن  بخشش فداکارانه است یا فضیلت وفاداری، مستلوم ایزن اسزت کزه 

وسوسه شدن به ترک دیگری بزرای منزافع خزود، مختارانزه تصزمیم بگیزرد بزرای  رغمعلیفرد 
هزای د، بسزیاری از آنچزه مزا ارزشدیگری صادق بماند. اگر ویژگی آزادی از اینها گرفتزه شزو

همچنین در پاسخ به این دیدگاه گریفین کزه خداونزد . کنیم از بین خواهد رفتانسانی تلقی می
کزه واقعزاا کننزد، درحالیتواند موجودات انسانی را بیافریند که فکر کننزد آزادانزه عمزل میمی

ری از شزر زیزاد در جهزان انجزام اینگونه نیستند و خداوند باید چنین کاری را به منظور جلوگی
گوید این عمل مستلوم آن است که خداوند این می ،از فلاسفه دین معاصر ،دیوید بازینجر .دهد

موجودات را به روشی قابل ملاحظه و مداوم نسبت به ماهیت واقعی خزود تعینزی آنهزا فریزب 
م هاسزکر از ویلیزا رسد بزرخلاف عقیزده بزه خیرخزواهی خداونزد اسزت.دهد که به نظر می

گویزد اگزر بزدیل و جزایگوین تزوهم آزادی بزه جزای آزادی فلاسفه مدافع این ت ودیسه نیزو می
واقعی، پذیرفتنی باشد، چرا توهم معرفت به جای معرفت واقعی و توهم عشق به جزای عشزق 
واقعی قابل قبول نباشد. چرا اساساا خداوند باید بهترین جهان ممکن را بیافریند. همزه آنچزه 

اوند باید انجام دهد، این است که هر یک از ما را در بهشت توهمی قزرار دهزد، جزایی کزه خد
گر دیگر اشخاص مواجزه شزویم. های واقعی، سرسخت و مقاومتهرگو ناگویر نباشیم با اراده

بریم و بهترین امور ممکن را تجربزه کنیم در بهترین جهان ممکن به سر میمادامی که گمان می
 اهمیت خواهد بود.یت واقعی و حقیقی ما بیکنیم، وضعمی

 گیری. نتیجه6
کند تا وجود شرور اخلاقی و درد و رن  ناشزی از ت ودیسه دفاع از اختیار یا اراده  آزاد، تلاش می

آن را با وجود خدای قادر مطلق و خیرخواه محض توجیه کنزد. ایزن نظریزه مسز ولیت شزرور 
دهزد. براسزاس ایزن دیزدگاه، و آن را به انسان نسزبت می دارداخلاقی را از دوش خداوند برمی

کند و حتزی اگزر اعطای اراده آزاد به انسان، امکان تجربه فضایل اخلاقی و معنوی را فراهم می
                                                           

45. David Basinger, Divine Power in process Thisem: APhilosophical Critque (Albani state 

university of New York Press, 1988), 61. 

46. William Hasker, The problem of evil in process Thism and Classical Free Will Theism. 

Process Studies, 2002) 29, 2, 194-207.  
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شرور اخلاقی رخ دهد، ارزش نهایی و غایی آن در تحقق خیرهای برتر و فضایل انسانی قابزل 
 دفاع است. 

، بزه تبیزین نقزش آزادی انسزان بزهرسد نقاط قوت این دبه نظر می عنوان یدگاه این باشد کزه اولاا
، توجیزه  عامل ضروری برای اخلاقی بودن اعمال و دستیابی به فضزایل پرداختزه شزده اسزت. ثانیزاا
فلسفی از وقوع شرور اخلاقی بدون تناقض با قدرت مطلق و خیرخواهی خداوند ارائه شزده اسزت، 

های تزاریخی و فلسزفی شزر بدهزد؛ ای به پرسزشکنندهت پاسخ قانعاما این نظریه هنوز نتوانسته اس
ای ها باید هوینه گناه اولیه آدم و حوا را بسردازند و چرا خدا جهزان را بزه گونزهازجمله اینکه چرا انسان
ها آزاد باشند، اما همواره خیر را انتخاب کنند؛ همچنین ظاهراا تنزاقض میزان نیافریده است که انسان

برانگیو کنزد و تواند مس ولیت اخلاقی انسزان را بحزثنسان و علم و قدرت مطلق خداوند میآزادی ا
ها و فجزایع کشزیویژه نسلاینکه ضعف در توجیه گستره و شدت برخی شرور تاریخی و اخلاقی بزه

 انسانی، ممکن است ارزش آزادی را نسبت به هوینه آن محل تردید قرار دهد.
گوسزتین( و جدیزد )پلانتینگزا( و نقزد تلفیزق دیزدگاه نگارنده در این نوشته بزا های سزنتی )آ

منولزه یزک نظریزه کسانی مانند جان هیک و دیوید گریفین، ت ودیسه دفاع از اختیار را نه صرفاا به
الهیاتی، بلکه مس له فلسفی و اخلاقی بررسی کرده است و تلاش شده است تا شکاف میزان اراده 

برانگیوی های بحزثرخزواهی خداونزد را روشزن کنزد. البتزه پرسزشآزاد، مس ولیت انسانی و خی
مطرح شده است؛ اینکه ارزش آزادی انسان در برابر فجایع عظزیم تزاریخی چیسزت. آیزا خداونزد 

ها را کزاهش دهزد؛ همچنزین تواند با حفظ آزادی انسان، این شرور برخاسته از اعمال انسزاننمی
ی و روایززت آفززرینش و هبززوط از منظززر اسززتعاری و تززوان گفززت کززه امکززان بازتفسززیر تززاریخمی

 شناختی وجود دارد تا به نوعی را راه برای ناسازگاری ت ودیسه با علم معاصر باز شود.روان
هایی برای تقویزت و به هر حال، این ت ودیسه از امتیازاتی برخوردار است و مدافعان آن، استدلال

تر بزرای راه حزل مسز له هم دارد. به نظر نگارنده، نظزر موجزهاند و البته منتقدانی تأیید آن مطرح کرده
هایش بهترین امکان بزر ای رسزیدن بزه بهتزرین شرور، این است که بگوییم این جهان با همه ویژگی

جهان ممکن است. براساس این نظریه، لوومی ندارد جهزان را بهتزرین جهزان ممکزن بزدانیم، امزا 
سیدن به بهترین جهان ممکن دانست. به این معنا که خداونزد ایزن توان آن را بهترین امکان برای رمی

جهان را به نحوی خلق کرده است که بهترین ابوارها و امکانات را در اختیار بشر قزرار داده اسزت تزا 
آن را به بهترین وضعیت ممکن در آورد. این نظریه به نوعی نظیر دیدگاهی است که گیسزلر در پاسزخ 

 ن بهترین راه به بهترین جهان ممکن مطرح کرده است.به مس له شر با عنوا
                                                           

 .1391(، 1498 حکمت، انتشارات) یاللهتیآ درضایترجمه حم ،نید فلسفه سلر،یگ نورمن .48
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