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 چکیده
قاعده تسلیط، یکی از قواعد بنیادین فقهی، ناظر بر حق تصرف و سلطه انسان بر اموال خود 

ا توان دامنه این قاعده را تشود، این است که آیا میاست؛ اما پرسش مهمی که مطرح می
جایی گسترش داد که شامل سلطه انسان بر نفس یا بدن خودش هم شود؛ یعنی آیا قاعده 

بخشی به تصرفات بدنی مانند اهدای عضو، تواند مبنایی برای مشروعیتتسلیط می
ها و خودکشی یا دیگر تصرفات فرد در بدنش باشد؟ در این پژوهش با بررسی دیدگاه

هایی مانند قیاس اولویت، سیره عقلا و ادله نقلی، مستندات فقهی، همچنین نقد استدلال
شود که قاعده تسلیط، صرفاً دلالت بر اموال دارد و برای اثبات سلطه انسان بر روشن می

آید که گرچه کند. در نهایت، این نتیجه به دست مینفس خویش، دلیل کافی فراهم نمی
نیستند، اما این امر به معنای  دیگران بدون اجازه، مجاز به تصرف در جان و بدن انسان

مسائل نوپدید فقهی شود. بر این اساس، ضرورت دارد ولایت تام فرد بر نفس خود تلقی نمی
مربوط به جان و بدن ازجمله اهدای عضو با دلایل مستقل و قواعد خاص خود، مورد بررسی 

 .ل بودتوان صرفاً با توسعه قاعده تسلیط، پاسخگوی این مسائقرار گیرند و نمی

قاعده تسلیط؛ تسلط بر نفس؛ تسلط بر مال؛ اولویت؛ سیره عقل؛ واژگان کلیدی: 
  .مسائل جدید فقهی؛ اهدای عضو
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 . مقدمه1
نمود یافته اسزت، یکزی از « الناس مسلطون علی أموالهم»که در عبارت مشهور « تسلی »قاعده 

تعیزین حزدود اختیزارات مالزک  آید و نقش بنیادینی درمبانی اساسی در فقه اسلامی به شمار می
طور کند. بسزیاری از احکزام مربزوط بزه معزاملات و مالکیزت، چزه بزهنسبت به اموالش ایفا می

های اخیزر و بزا مستقیم و چه غیرمستقیم بر پایه همین قاعده استوار است. با ایزن حزال در سزال
تزوان کزه آیزا میظهور مباحث نوین در فقه پوشکی و حقوق فردی، این پرسش مطر  شده اسزت 

 دامنه قاعده تسلی  را از اموال فراتر برد و آن را به حوزه نف  و جان انسان نیو تعمیم داد.

برخی فقها با استناد به قیاس اولویت و رویه عقلایزی، معتقدنزد همانگونزه کزه انسزان بزر 
اس سلطه دارد به طریق اولی نسبت به نف  و جان خویش نیو مسل  است. براسز ،اموال خود

این دیدگاه، تصرفاتی مانند فروش عضو، اهدای عضو پ  از مرد یا حتی اقدام به خودکشزی، 
تواند ذیل عنوان سلطنت انسان بر خود تفسیر شود. در مقابل، گروهزی دیگزر از فقهزا ایزن می

اساسزاا نزاظر بزه امزوال اسزت و  ،کنند که قاعده تسزلی و تصریح می دانندمیتوسعه را مردود 
 .ندارددلیل معتبر  ،به نف  تعمیم آن

های دو دیزدگاه این پژوهش با رویکردی تحلیلی و انتقادی به بررسی مستندات و استدلال
پرداخته و درصدد است نسبت میان تسل  بر مال و تسل  بر نف  را تبیین و تأثیر این نسبت را 

 .کنددر مسائل فقهی نوپدید روشن 

 فسقائلین به اثبات سلطنت بر ن . ادله2

اند از آنجایی که قاعده تسلی  به سلطه بزر مزال انسزان دلالزت دارد، پز  بزه بعضی فقها قائل شده
 طریق اولویت به سلطه بر نف  نیو دلالت دارد. در ادامه اقوال و ادله آنان را بیان و نقد خواهیم کرد.

 اولویت ادعایی در قاعده تسلیط .1 -2
نیست، پ  به طریق  پذیرامکانو با رضایت مالک آن، از آنجایی که تصرف در اموال دیگران ج

 اولی تصرف در نف  او نیو باید با رضایت مالک آن باشد.

 . نقد1 -1 -2

 دو احتمال است: ،شودبه نظر ما آنچه از قاعده تسلی  برداشت می

                                                           
 .263 ،(1371)قم: مجمع الفکر الاسلامی،  4، جلدکتاب الزکوهحسینعلی منتظری، . 1
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 اول: این قاعده به این معناست که تصرف در اموال دیگران بدون اجازه آنان، جایو نیست.
تواننزد در امزوال خزود خواهنزد، میوم: این قاعده به این معناست که مردم هر طور که مید

یداتی هم از روایات وجزود دارد و بزه نظزر مزا روایزات، ؤتصرف کنند. راجع به این برداشت، م
 مانند:؛ مبین و مفسر قاعده تسلی  هستند

دِ بْنِ الْحُسَینِ، عَ » دُ بْنُ یحْیی، عَنْ مُحَمَّ هِ بْزنِ جَبَلَزةَ، عَزنْ مُحَمَّ نْ یحْیی بْنِ الْمُبَارَک، عَنْ عَبْدِ اللَّ
یسَزعُهُ 

َ
جُلُ لَهُ الْوَلَدُ، أ هِ علیه السلام، قَالَ: قُلْتُ لَهُ: الرَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
بِی بَصِیرٍ: عَنْ أ

َ
نْ یجْعَزلَ سَمَاعَةَ، عَنْ أ

َ
أ

نْ یعْمَزلَ  عُ بِهِ مَا شَاءَ إِلیهُوَ مَالُهُ یصْنَ »مَالَهُ لِقَرَابَتِهِ؟ فَقَالَ: 
َ
تِیهُ الْمَوْتُ؛ إِنَّ لِصَزاحِبِ الْمَزالِ أ

ْ
نْ یأ

َ
أ

تِیزهُ 
ْ
نْ یأ

َ
إِنْ شَاءَ تَرَکهُ إِلی أ قَ بِهِ، وَ إِنْ شَاءَ تَصَدَّ ، إِنْ شَاءَ وَهَبَهُ، وَ  الْمَزوْتُ، بِمَالِهِ مَا شَاءَ مَا دَامَ حَیاا

وْصی بِهِ فَلَیَ  لَهُ 
َ
نْ لَایضَیعَ مَنْ یعُولُهُ، وَلَا یضِرَّ بِوَرَثَتِهِ فَإِنْ أ

َ
نَّ الْفَضْلَ فِی أ

َ
لُثُ، إِلاَّ أ  «.إِلاَّ الثم

نْ  یصْزنَعُ بِزهِ مَزا شَزاءَ إِلزی)هُزوَ مَالُزهُ  این فقره خاصهاز این روایت،  رسدمیبه نظر 
َ
تِ یأ

ْ
هُ یزأ

نْ 
َ
قَ بِهِ، یلِهِ مَا شَاءَ مَا دَامَ حَ عْمَلَ بِمَایالْمَوْتُ؛ إِنَّ لِصَاحِبِ الْمَالِ أ إِنْ شَاءَ تَصَدَّ ، إِنْ شَاءَ وَهَبَهُ، وَ اا

إِنْ شَاءَ تَرَ  نْ  یهُ إِلکوَ
َ
تِ یأ

ْ
 (السزلامعلیه)زیزرا امزام  ؛شزودهُ الْمَزوْتُ( احتمزال دوم اسزتفاده مییزأ

اگر خواسزت رفتار کند.  ،اختیار دارد با مالش هر طور که خواست ،فرمایند که صاحب مالمی
 اگر خواست صدقه بدهد و اگر خواست ترکش کند. ،ببخشد

هآیتپ ، نقدی که ما بر کلام   ، :منتظری داریم، این است اللَّ تواننزد اینکه دیگران نمی اولاا
مانند ادله حرمت غصزب و حرمزت  ؛شوددیگری استفاده می ادله  در اموال بقیه تصرف کنند از 

،از قاعده تسلی  این معنا را استظهار کنزیم.  توانیمتصرف عدوانی و ما نمی  طوربزه اصزلاا  ثانیزاا
احتمزال  ،کلی، مراد و معنای قاعده تسلی ، احتمال دوم است و برداشت ما از قاعده تسزلی 

تر و با اثبات سزلطنت بزر نفز  نزدارد. بیزان مفصزل ایملازمهدوم است و تسلی  به این معنا 
 خواهیم کرد.تر را در نظریه مختار ذکر کامل

، یا بنشیند یا بخوابد به سلطه بر  فکر کند مثلاا  ،تواند کار و فعالیت کنداینکه انسان می ثالثاا
بلکه اینها از اموری اسزت کزه انسزان اختیزار در انجزام دادنزش دارد.  ،نف  خود ربطی ندارد

که خود را بکشد یا اختیار و توانایی این را داشته باشد  ،سلطه بر نف  به این معناست که انسان
اعضای مهم بدن خود را در حال حیات بفروشد یا قراردادی مبنی بر اهدای اعضای بدن پز  

دلیلی بر اثبات جواز این موارد از سوی شارع وجود نزدارد و در  کهدرحالی ؛از مرگش امضا کند
سلطه انسان  نیازی به ،امور روزمره دادن برخی موارد نهی هم از سوی شارع وجود دارد. انجام

 نسبت به همه وجود دارد و همان اختیار است. قهراا بر نفسش ندارد و اینها 
                                                           

 .333 ،ق( 1429)قم: دارالحدیث للطباعه و النشر،  13، جلد الکافییعقوب کلینی، محمدبن. 1
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اگر کسی ادعا کند، که قاعده، سلطه انسان بر خود است، اما این قاعده در مزواردی تخصزیص 
توان به این کلام ملتوم شد؛ زیرا ایزن قاعزده در بیشزتر مزوارد، تخصزیص گوییم نمیخورده است، می

و از موارد استهجان تخصیص اکثر است؛ زیرا اگر شارع به کسی سلطه بر نفز  داده باشزد، خورده 
که ایزن کزار منهزی تواند در اوقات نماز، کار دیگری انجام دهد و نماز نخواند؛ درحالیآن شخص می

 که همه این موارد منهی عنه شارع است.عنه است یا اینکه روزه نگیرد یا به جهاد نرود، درحالی

گفزت شزود کزه اگزر دلیزل، سزلطه بزر نفز  را میچهارم اینکه اولویت، در جزایی ثابزت می
توان از سلطه بزر مزال که نمیتوانستیم بگوییم که به طریق اولی سلطه بر مال هم دارد؛ درحالیمی

تزوان بزه به سلطه بر نف  قائل شد؛ یعنی در جایی که دلیلی با مفزاد اقزوی ذکزر شزده باشزد، می
 تر به حکم بالاتر رسید.آن، حکم موافق با دلیل اقوی کرد نه اینکه از یک حکم پایین ترضعیف

 شارع ممضاةسیره عقلا  .2 -2
ترین دلیلی که بر اثبات سلطنت انسان بر نف  اقامه شزده اسزت، سزیره عقزلا شاید بتوان گفت مهم

داننزد، او را امزوال خزودش میاست؛ به این بیان که عقلا به همان نحو که انسان را دارای سزلطه بزر 
تواند شخص دیگر را بزرای تصزرف در به عبارت دیگر، کسی نمی دانند.مسل  بر نف  خود هم می

تزوان نتیجزه گرفزت دهند. پ  میجسمش، مورد عتاب قرار دهد و همه عقلا این حق را به افراد می
ای سیره توسز  شزارع، ادلزه ای در مقام امضای اینکه قاعده تسلی  در نف  هم جاری است. عده

انزد هزر قاعزده تزوان امضزای شزارع را احزراز کزرد و گفتهاند که ادعا دارند با این ادلزه میاقامه کرده
صزورت مزدلول مطزابقی عقلایی، که مبنای زندگی مردم بر آن استوار باشد، نیازی به امضای شارع به

ت التوامی یزا تضزمنی( باشزد کزه از ادلزه بزه صورت دلالات دیگر )دلالتواند بهیک دلیل ندارد و می
 کزرد.آید و اگر این سیره نود شارع، مورد قبول نبود، باید صراحتاا دلیلی بر رد آن، اقامزه میدست می

بعد از نقد این سیره در ادامه به ذکر این ادله خواهیم پرداخت که ادعا شزده اسزت دلالزت ضزمنی بزر 
 همچنین اشکالات خود را بر آنها بیان خواهیم کرد.امضای سیره عقلا توس  شارع دارد؛ 

 نقد. 1 -2 -2
رسد این سیره عقلا تمام نیست؛ زیرا در سیره عقلا که دلیل لبی است بایزد اکتفزا بزه به نظر می

قدر متیقن کرد و معلوم نیست که مقدار دلالت سیره چه مقدار است. این سزخن هزم کزه اگزر 
توانند او را مورد عتاب قرار دهند نیو ربطزی بزه ان نمیکسی در نف  خودش تصرف کند، دیگر

تزوان از اثبات سلطه بر نف  ندارد. این ادعا از سوی مزدعیان آن، عجیزب اسزت. چگونزه می
                                                           

 .50ق(،  1418سسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، ؤ)قم: م 1، جلد کتاب البرع، یآبادحسن خرم دیس. 1
 .163ق(،  1415سسه نشر اسلامی، ؤ)قم: م کلمات السدیده فی مسائل الجدیدهمحمد مؤمن قمی،  .2
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حرمت تعدی دیگران به نف  کسی، اثبات سلطه انسان بر نف  خود را کزرد؟ چزه بسزا عقزلا 
منوع بدانند، اما دخالت و تصرف شارع ها در نفوس یکدیگر را مدخالت و تصرفات سایر انسان

شده برای اثبات مدعای در نف  انسان را حسن بیانگارند. به نظر ما استدلال به این ادله اقامه
مثابزه آنان که سلطه انسان بر نف  خویش است، تمام نیست. ضمناا اینکه بتوان از این سزیره به

تمسک به عام در شبهه مصزداقیه اسزت اصلی مرجع در موارد مشکوک استفاده کرد از نظر ما 
که جایو نیست. گفته شده است آن اموری که مبنای زندگی مردم با آنها سر و کزار دارد، نیزازی 

 توان آن را از ادله استنباط کرد.طور ضمنی هم میبه دلالت مطابقی یک دلیل ندارد و به

ی مانند اهدای عضو کزه بزا اما صغرویا مسائل ؛این کبری را قبول داریم گوییمدر جواب می
تمسک به این ادله ممضی سیره در پی اثبات جواز آن هستید در زمزان صزدور احکزام و صزدر 

مطابقی و چزه بزه نحزو  طوربهاسلام نبوده است تا بتوان با تمسک به سیره عقلا چه با امضای 
شزده ارع اقامزه که بر امضای این سیره توس  شز ایادله ضمناا تضمنی، جواز آن را اثبات کرد. 

 است که در ادامه به آنها اشاره خواهد شد. ایعدیده، دچار اشکالات است

 بر امضای سیره عقلا توسط شارع ادعاشدهادله . 2 -2 -2

 سوره احزاب 6استدلال به آیه  .1 -2 -2 -2
ایزن اسزت کزه ولایزت هزر  «ین من انفسهممؤمنالنبی اولی بال»مفهوم مستنب  از آیه شریفه  

است که طبق نظر عقلا برای هر کسی نسزبت  ایسلطههمان  درواقعی بر نف  خودش شخص
 ،یعنزی در ایزن آیزه اسزت؛ (النزاس مسزلطون علزی انفسزهم)به نفسش ثابت است که همزان 

مفروض گرفته شده است که هر کسی به نف  خودش، ولایت دارد با ایزن تفزاوت کزه ولایزت 
 دت بیشتری است.تر و با شبسیار مستحکم ،پیامبر اسلام

 نقد. 1 -1 -2 -2 -2
به نظر ما این آیه در مقام بیان شأن و جایگاه پیامبر اسلام است برای اینکه هر چه امر کنزد بزر ماسزت 
که از او پیروی کنیم و همین اتباع ما از ایشان، نشانه ایزن اسزت کزه اعضزا و جزوار  مزا بایزد در راه 

و آیه در مقام بیان این مطلب است. پ  اینکزه پیزامبر را دارای اطاعت از فرامین او به کار گرفته شود 
کند، ربطی به اثبات سلطنت بر نف  نسبت بزه خزود ها معرفی میاولویت نسبت به نف  سایر انسان

بسا اصلاا مؤمن نسبت به نفسش دارای ولایت نباشد و این ادعای گوافزی نیسزت، مؤمنان ندارد. چه
                                                           

 .6احواب، آیه . 1
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مبنی بر سلطه انسان بر نفسش نیافتیم یا اگر ادعزای وجزود دلیزل شزود، زیرا ما در روایات تصریحی 
 قابلیت توجیه دارد و به نظر ما در مقام بیان اثبات سلطه انسان بر نف  خودش نیست.

 سوره توبه 111استدلال به آیه  .2 -2 -2 -2
نَّ یمِنَ الْمُؤْمِن یاشْتَر اللهَ إِنَّ »

َ
مْوالَهُمْ بِأ

َ
نْفُسَهُمْ وَ أ

َ
ةَ نَ أ  «. لَهُمُ الْجَنَّ

اگر شزخص بزر نفز  خزودش سزلطه نداشزته باشزد،  ،گویندبه این آیه می ورزاناستدلال
 فروختن، سلطه بر نف  است. لازمه  امکان فروش آن به خداوند وجود ندارد و 

 نقد. 1 -2 -2 -2 -2
داشتن  ،لازمه آنمراد از فروش در این آیه، فروش به معنای اعتباری آن نیست تا بتوان گفت که 

اعطا خواهد کرد  مؤمنینبلکه کنایه است از پاداشی که خداوند متعال به  ،سلطه بر مثمن است
 .نیستو در مقام بیان سلطه بر نف  

 . استدلال به حدیث واگذاری امور مؤمن به خودش3 -2 -2 -2
لْتِ عَنْ یونُ » هِ بْنِ الصَّ حْمَدَ عَنْ عَبْدِ اللَّ

َ
دُ بْنُ أ زهَ عَزوَّ وَ مُحَمَّ هِ ع قَزالَ: إِنَّ اللَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
َ  عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ

هِ عَ   لَمْ یرَ قَوْلَ اللَّ
َ
نْ یذِلَّ نَفْسَهُ أ

َ
ضْ إِلَیهِ أ هَا وَ لَمْ یفَوِّ مُورَهُ کلَّ

ُ
ضَ إِلَی الْمُؤْمِنِ أ زهِ  -وَّ وَ جَزلَّ هَاهُنَزاجَلَّ فَوَّ وَ لِلَّ

ةُ وَ لِرَسُولِ  نْ یکونَ عَوِیواا وَ لَا یکونَ ذَلِیلاا الْعِوَّ
َ
خدای متعال همه امزور  ؛«هِ وَ لِلْمُؤْمِنِینَ وَ الْمُؤْمِنُ ینْبَغِی لَهُ أ

ای مؤمن را به خودش سسرده و فق  به او اجازه ذلیل کردن خودش را نداده است. مگر این آیزه را نشزنیده
 برای همین باید عویو باشد و ذلیل نباشد.گوید عوت برای خدا و رسول و مؤمنین است. که می

استدلال به این روایت به این نحو است که واگذاری امورات مؤمن به او توس  خداوند یعنی او حق 
تصمیم گرفتن و اختیار کارهای خودش را دارد و کارهایی مانند اهدای اعضا به سزایرین، از مصزادیق آن 

 است و نیاز به اجازه گرفتن از شخص مؤمن دارد. اموری است که خداوند به او واگذار کرده

 . نقد1-3-2-2-2
امزا در  ،اشکال این سخن صغروی است. ما کبرایی را که روایت ذکر کرده اسزت، قبزول داریزم

توانزد مصزداقی بزرای صغرای آن مناقشه داریم. به نظر ما تغییر و تصرف در اعضای بزدن نمی
روزمره خزود بزه کارهای ل کارهایی است که انسان در فق  شام مؤمنباشد و امور  مؤمنامور 

 کند.خرج می اموالی را ، مثلاا پردازدآنان می
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اگر در موارد مشکوک بخواهیم به این قاعده تمسک کنیم، تمسک به عزام در شزبهه  ضمناا 
 شود و ممتنع است.مصداقیه خود عام می

 . روایات تخییر بین گرفتن دیه یا عفو4 -2 -2 -2
ضْرِ بْنِ سُوَیدٍ عَنْ عَاصِمِ بْزنِ حُمَیزمُحَمَّ » دٍ عَنِ الْحُسَینِ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ النَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
دٍ دُ بْنُ یحْیی عَنْ أ

رْ 
َ
 لَهُمَزا أ

َ
رَاعِ یکسَرَانِ عَمْداا أ نِّ وَ الذِّ لْتُهُ عَنِ السِّ

َ
هِ ع قَالَ: سَأ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
بِی بَصِیرٍ عَنْ أ

َ
وْ قَزوَد  فَقَزالَ  ش  عَنْ أ

َ
أ

رْضَوْهُ بِمَا شَاءَ فَهُوَ لَهُ 
َ
یةَ فَقَالَ إِنْ أ ضْعَفُوا الدِّ

َ
السزلام( دربزاره از امزام صزادق )علیه ؛«قَوَد  قَالَ قُلْتُ فَإِنْ أ

اند پرسیدم که آیا بایزد ارش بدهزد یزا قصزاص شزود. امزام دندان و دستی که از روی عمد شکسته شده
مودند که قصاص ثابزت اسزت. گفزتم اگزر چنزد برابزر دیزه بدهنزد چزه حکمزی دارد. السلام( فر)علیه

 تواند آن را بگیرد و ببخشد.خواهد، او را راضی کنند، میای که مجنی علیه میاندازهفرمودند: اگر به
السزلام( راه استدلالی که ممکن است بزه ایزن حزدیث شزود ایزن اسزت کزه امزام صزادق )علیه

صورت ضزمنی دلالزت بزر اص را راضی کردن مجنی علیه قرار داده است و بهمنحصره تفصی از قص
خواهد دیزه اثبات حقی برای شخص در مورد اعضایش دارد و مجنی علیه مختار است که هر چه می

 بگیرد تا در مورد جنایت بر اعضایش، جانی را عفو کند و این همان اثبات سلطه بر نف  است.

 نقد. 1-4-2-2-2
، مباحثی همچون قصاص و دیه، ارتباطی به مبحث سلطه انسزان بزر در جواب می توان گفت که اولاا

نفسش ندارد؛ بلکه شارع درباره قطع عضو، قصاص را تشریع کرده است و دیه دادن به مجنی علیزه، 
توان قائل شد وقتی کزه کزه فرزنزدان کند؛ بنابراین نمیفق  حق قصاص را در حق جانی، ساق  می

 شوند به این معناست که نسبت به اعضای بدن پدر خود، سلطه دارند.خذ دیه راضی میمقتول به ا
، می چنینی، شارع اذن در اخذ دیزه داده اسزت؛ یعنزی توان ادعا کرد که فق  در موارد اینثانیاا

افتزد و آسزیبی بزه اعضزای بزدنش وارد مواردی که بدون اختیار مجنی علیزه اتفزاقی بزرای او می
کند، نه اینکه شارع بزرای فزروش اعضزای بزدن تیجه اذن اخذ دیه از جانی را پیدا میشود در نمی

طور اختیاری به او رخصت یا برای اهدای عضوش پ  از مرد به او اجازه داده باشزد. شخص به
به عبارت دیگر، احتمال خصوصیت در غیراختیاری بودن جنایزت در بحزث جزواز اخزذ دیزه داده 

یم از دلیل الغای خصوصیت کنیم و بگوییم سلطه حاصل از جزواز اخزذ دیزه توانشود و ما نمیمی
شزود و شزخص اختیزاراا در حالت جنایت غیر اختیاری بر نف ، شامل حالزت اختیزاری هزم می

 مجاز به فروش اعضای بدن خود است. در نتیجه فق  باید در خصوص مورد روایت عمل کرد.
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 سیره عقلامقیدات احتمالی اطلاق و شمول  بررسی .3
اند سیره عقزلا نسزبت بزه سزلطه هزر انسزانی ای که به شمول سیره عقلا باور دارند و قائلعده

خواهند به مواردی از شرع کزه ایزن اطزلاق را چگونه می نسبت به نف  و جانش مطلق است
زند، پاسخ دهند؟ آیا شارع این اطلاق سیره را تقیید نکرده است؟ چطور در سزلطه بزر تقیید می

گوینزد دلایلزی همچزون لا ضزرر بزر قاعزده تسزلی  اموال قائل به تقیید شزرعی هسزتند و می
به بررسزی  در ادامهاما در سلطه بر نف ، اذن تصرف در همه اعضا وجود دارد؟  ،حکومت دارد

 پردازیم که احتمال قید زدن اطلاق سیره را دارد.مواردی می

 ادله حرمت اضرار بر جان. 1 -3

 یت لا ضررروا .1 -1 -3

هِ بْنِ بُکیرٍ عَنْ زُرَارَ » بِیهِ عَنْ عَبْدِ اللَّ
َ
دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ة  مِنْ أ بِزی عِدَّ

َ
ةَ عَزنْ أ

نْصَزارِ وَ 
َ
کزانَ مَنْزوِلُ جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ سَمُرَةَ بْنَ جُنْزدَبٍ کزانَ لَزهُ عَزذْق  فِزی حَزائٍِ  لِرَجُزلٍ مِزنَ الَْ

نْ یسْزتَ 
َ
نْصَارِی أ

َ
مَهُ الَْ ذِنُ فَکلَّ

ْ
نْصَارِی بِبَابِ الْبُسْتَانِ وَ کانَ یمُرم بِهِ إِلَی نَخْلَتِهِ وَ لَا یسْتَأ

َ
ذِنَ إِذَا جَزاءَ الَْ

ْ
أ

هِ ص فَشَکا إِلَیهِ وَ  نْصَارِی إِلَی رَسُولِ اللَّ
َ
ی جَاءَ الَْ بَّ

َ
ا تَأ بَی سَمُرَةُ فَلَمَّ

َ
رْسَلَ إِلَیهِ رَسُزولُ فَأ

َ
رَهُ الْخَبَرَ فَأ خَبَّ

 
َ
ا أ بَی فَلَمَّ

َ
ذِنْ فَأ

ْ
خُولَ فَاسْتَأ رَدْتَ الدم

َ
نْصَارِی وَ مَا شَکا وَ قَالَ إِنْ أ

َ
رَهُ بِقَوْلِ الَْ هِ ص وَ خَبَّ بَزی سَزاوَمَهُ اللَّ

نْ یبِیعَ 
َ
بَی أ

َ
هُ فَأ مَنِ مَا شَاءَ اللَّ ی بَلَرَ بِهِ مِنَ الثَّ نْ یقْبَزلَ حَتَّ

َ
بَی أ

َ
ةِ فَأ  فَقَالَ لَک بِهَا عَذْق  یمَدم لَک فِی الْجَنَّ

نْصَارِی
َ ُْ هِ ص لِ ار   فَقَالَ رَسُولُ اللَّ ر  ر  و  لا  ض  ر  ن ه  لا  ض  إ 

یه  ف  ل  ا إ 
م  ب ه 

ا و  ار  ه  ع  ل  اق  ب  ف  ه  ُ   َ  َ َ َ  َ  َ  ِ َ  َ اذ  َّ ِ  َ   ِ   َ ِ  َ  ِ ِ 
ْ   َ   َ  ْ  َ  ْ   َ  ْ  َ  ْ  .» 

شزامل ضزرر بزر خزود  آیزد،اند آن چیوی که از ظاهر این روایت بزه دسزت میگفته ایعده
این است که شارع برای مکلفزین حکزم ضزرری تشزریع نکزرده  «لا ضرر»شود. منظور از نمی

هزم بزه معنزای ضزرر  «ضزرار» شزود و فقزرهاست و از شرع، حکم ضرری متوجه مکلف نمی
 از دو فقره، دلالت بر حرمت ضرر به نفز  خزود نزدارد. کدامهیچرساندن به دیگران است و 

 مثبت حکم نیست. اصلاا روایت، این  ضمناا 

 نقد. 1 -1 -1 -3
مطلق هستند، شزامل « ضرار»و « ضرر»استدلال به این روایت به این نحو است: ازآنجاکه دو کلمه 

 کنند.شوند، بنابراین هر دو کلمه بر حرمت ایجاد ضرر بر نف  دلالت میایراد ضرر بر خود هم می
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د و دلیلی نیست که شامل ضرر به خود نشود. به نظر ما نفی ضرر در فقره اول اطلاق دار
رسد حرف اینکه گفته شده فقره اول مربوط به نفی حکم ضرری در شریعت است به نظر می

شزود و اینکزه برخزی قائزل تمامی نیست و فقره اول با اطلاقش شامل ضرر بر خود هزم می
یرا فقزره دوم شدند که این روایت کلاا در مقام اثبات حکم نیست هم، سخن تمامی نیس ت؛ ز

کند که اثبات حکم محقزق شزده اسزت؛ بر اثبات حرمت ضرر رساندن به دیگران دلالت می
یرا فقره دوم در مقام اخبار نیست، بلکه در مقام انشاء است. اگر در مقام اخبار باشد که ما  ز

سازند. بینیم و افراد کثیری در خارج به یکدیگر ضرر وارد میخلاف آن را در عالم خارج می
پ  در مواردی که منحصر در دو حالت است، زمانی که حالتی را نفی کنزیم، حالزت دیگزر 

شود و فقره دوم در مقام بیان تشریع حرمزت ضزرر شود. پ  انشاء اثبات میقهراا اثبات می
 وارد کردن بر غیر است.

 عمروبنروایت مفضل. 2 -1 -3
حْمَدَ بْ »

َ
صْحَابِنَا عَنْ أ

َ
ة  مِنْ أ دِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِ عِدَّ عَزنْ إِسْزحَاقَ بْزنِ عَبْزدِ  یسَزینِ مُحَمَّ

دَلم یالْعَوِ  هِ ع عَنِ التَّ بُو عَبْدِ اللَّ
َ
قِ  کوِ قَالَ: سُِ لَ أ سَ قُلْتُ یبِالدَّ

ْ
ورَةِ فَقَالَ لَا بَأ زهُ یقِ بَعْدَ النم نَّ

َ
وْعُمُزونَ أ

صْ یَ  فِ یإِسْرَاف  فَقَالَ لَ 
َ
قِ  یلَحَ الْبَدَنَ إِسْرَاف  إِنِّ مَا أ مَرْتُ بِالنَّ

َ
مَا أ تَزدَلَّ یبِالوَّ  یلَتم لِ یفَ  یرُبَّ

َ
بِزهِ  کتِ فَأ

سْرَافُ فِ  مَا الْإِ ضَرَّ بِالْبَدَنِ یإِنَّ
َ
تْلَفَ الْمَالَ وَ أ

َ
 .«مَا أ

استدلال به این روایت به این نحو است: همانطور که حرمت اسراف در این روایت مفزروغ 
اولزی کارهزایی اسزت کزه  ؛انزدمصادیقی برای اسراف بیزان کرده (السلامعلیه)است، امام  عنه

شزود. در نتیجزه ضزرر بزه بزدن می باعزثشود و دومی کارهایی است کزه اتلاف مال می سبب
 همانطور که اسراف حرام است، ایراد ضرر بر جان هم حرام است.

 «عیسزیبنعثمان»ق ایزن روایزت، خدشه شود که در طریممکن است به سند این روایت 
کنیم کزه در قرار دارد که از سران واقفیه بوده است و اگر اشکال شود که ما روایاتی را اخزذ مزی

زیزرا  ،شود که این ادعا بدون دلیزل اسزتدر جواب گفته می است زمان شیعه بودنش نقل کرده
حالت تشیع یزا  ؛ت او بوده استاز حالا یککداممعلوم نیست که این روایتی را که نقل کرده در 

 روایت ضعیف و لاحجت است. بنابراین،حالت وقف. 

مذهب افراد در وثاقزت آنهزا مزدخلیتی نزدارد و بزه  اصلاا گوییم که از نظر ما در جواب می
گوینزد. کنیم و بزه آن موثقزه میروایت را از سایر مذاهب مانند عامه هم اخزذ مزی ،همین دلیل
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گوینزد از مزذهب وقزف می ،که از بورگان علم رجال هسزتند ،اشی هممرحوم کشی و نج ضمناا 
 و.و امامی شده است برگشته

 روایات دال بر وجوب افطار بر شخص دارای مرض .3-1-3
بِ یبْنُ إِبْرَاهِ  یعَلِ »

َ
بِ یمَ عَنْ أ

َ
ذَ یعُمَ  یهِ عَنِ ابْنِ أ

ُ
بِز یتَبْتُ إِلَ کنَةَ قَالَ: یرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أ

َ
زهِ ع عَبْزدِ  یأ  اللَّ

ذِ  لُهُ مَا حَدم الْمَرَضِ الَّ
َ
سْأ

َ
ذِ یفْطِرُ فِ ی یأ لَاةَ قَائِماا قَزالَ بَزلِ ی یهِ صَاحِبُهُ وَ الْمَرَضِ الَّ دَعُ صَاحِبُهُ الصَّ

نْسانُ عَل عْلَمُ بِنَفْسِهِ یإِلَ  کرَة  وَ قَالَ ذَاینَفْسِهِ بَصِ  یالْإِ
َ
 .«هِ هُوَ أ

اند بزه اینکزه احتمزال اشکال کرده ایعدهاما  ؛یات تمام استبه نظر ما استدلال به این روا
دارد سبب بطلان روزه یا وضوی ضرری در روایات دیگر، عدم مطلوبیت شارع و عزدم امزر بزه 

نه از جهتی که ضرر در آنها منهی عنه شزارع  ،عدم امر است دلیلپ  بطلان روزه به  ؛آنهاست
 .بوده باشد

 نقد. 1-3-1-3
ایزن روایزات، ضزرری  همزهاند که در قائلین به این اشکال، متفطن به این نبوده رسدبه نظر می

بودن برای بدن، مفروغ عنه و مسلم فرض شده است. به روایزت سزوم همزین بزاب اگزر توجزه 
 کات برای باطل کردن صوم، ضرر است:یکی از ملا حتماا شود که دانسته می ،شود

لْتُهُ مَزا حَزدم یدٍ عَنْ یبْنِ عُبَ  یسَ یدِ بْنِ عِ مَ عَنْ مُحَمَّ یبْنُ إِبْرَاهِ  یعَلِ »
َ
ونَُ  عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: سَأ

ذِ  فْطَارُ یصَاحِبِهِ فِ  یجِبُ عَلَ ی یالْمَرَضِ الَّ فَرِ مَنْ  یهِ فِ یجِبُ عَلَ یمَا کهِ الْإِ وْ عَلَزیانَ مَرِ کالسَّ
َ
 یضزاا أ

ض  إِلَ یسَفَرٍ قَالَ هُوَ مُؤْتَمَن  عَلَ  ةا فَلْ یهِ فَزإِنْ وَجَزدَ ضَزعْفاا فَلْ یهِ مُفَوَّ انَ کزصُزمْهُ یفْطِزرْ وَ إِنْ وَجَزدَ قُزوَّ
 .«انَ کالْمَرَضُ مَا 

 کنزدمیبیزان  صراحتاا است که  «ان وَجَدَ ضَعْفاا فَلْیفْطِرْ » شاهد ما بر مدعای خود، عبارت
روزه  یـدباکه یکی از اسباب ضرر بر نفز  اسزت،  ،اگر کسی به واسطه روزه، دچار ضعف شد

فْطِزرْ(، امزر یرسد که این صیغه یکم امر غایب )لَْ همچنین به نظر می ؛خود را افطار و باطل کند
نه ارشادی و به معنای این نیست که اگر ضعف بزر شخصزی غالزب شزد، افطزار  ،مولوی است

 کردن برایش جایو باشد، بلکه به این معنای است که افطار کردن بر او واجب است و اگر افطار
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که نظر صحیح هزم  ،ی در عبادات را باعث فساد بدانیمنکند، معصیت کرده است و حتی اگر نه
 روزه چنین شخصی باطل است. همین است،

 اشکال. 2-3-1-3
نهی در اینجا مربوط به نف  روزه نیست که مستوجب بطلان آن باشد؛ بلکه مربوط بزه وجزدان ضزعف 

 نه به نف  عبادت. پ  عبادت باطل نیست.است و نهی به وصف عبادت تعلق گرفته است، 

 جواب. 3-3-1-3
، نهی مسزتوجب فسزاد در شده استهمانطور که در اصول در بحث دلالت نهی بر فساد مقرر 

عبادات هم نهی به نف  عبادت هم جوء و شرط عبادت و هم وصف ملازم با عبادت را شزامل 
 .نیستشود و این اشکال وارد می

و این روایت هم است اهتمام شارع نسبت به حرمت ضرر بر نف   دهدهننشاناین مس له،  
 بر نف  باشد. ید زننده سیره عقلا بر سلطه مطلقتواند قمی

 دلیل عقلی بر حرمت اضرار به نفس. 4-1-3

قائزل بزه قزبحش باشزد بزه را که عقل،  هر آنچهو  داندعقل سلیم، اضرار بر نف  را ناروا می
 است. حرام هم از دیدگاه شرع هم قبیح و «العقل حکم به الشرع کلما حکم به»حکم قاعده 

شود که ضزرری از دیزدگاه عقزل قبزیح اسزت کزه اند: با کمی دقت روشن میای گفتهعده
در مقابل آن نباشد، یعنی اگر عوضی مزادی یزا معنزوی در برابزر  ایکنندهجبرانناچیو نباشد یا 

اسزت. همچنزین گزاهی عمزل ضزرری  بلااشکال ضرر قرار گیرد، تحمل آن ضرر از نظر عقل،
 ایمبادلزهگیرد و در حقیقت بین هزدف عقلایزی و نقزص وارده برای اغراض عقلایی انجام می

، انسان بر هر گونه تصرفی در اعضای بدن که با هزدف و بنابراین»عقلایی انجام پذیرفته است. 
 .«گیرد، سلطنت داردغرض عقلائی صورت می

 نقد. 1-4-1-3
ایی همچون صاحب جواهر و دیگران که قائل به حرمت اضرار به نف  از راه حکم عقل فقه

اند که منظور، هر ضرری هرچند خراش بسیار کوچزک بزر اند به این مطلب توجه داشتهشده
روی پوست نیست، بلکه ضرری است که معتنا به عقلا باشد. اینکزه مزلاک قبزیح شزمردن 
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اند، صحیح نیست، بلکه ملاک معتنا به بزودن ضرر قرار دادهضرر از راه عقل را ناچیو نبودن 
اند از نظر ما وجهزی پذیر بودن ضرر قرار دادهنود عقلا است، اما اینکه ملاک دیگر را جبران

یرا حاکم در این مس له عقل بما هو عقزل اسزت، نزه اینکزه مزردم در جهزان خزارج  ندارد؛ ز
گویزد کزه اعضزای بخشند. عقل سلیم میبار میکنند و به چه چیوهایی اعتچگونه رفتار می

توان روی آن قیمت گذاشزت. بلزه، ممکزن اسزت بدن با هیچ پولی قابل مبادله نیست و نمی
گذارنزد، امزا کنند و روی آنها هم قیمزت میای در دنیا باشند که مبادله اعضای بدن میعده

تواند نسزبت وییم انسان میپذیرد. پ  این کلام، صحیح نیست بگعقل سلیم این کار را نمی
به اعضای بدنش، هر گونه تصرف با غرض عقلایی داشته باشد، بلکه ما در کبرای این کلام، 
یم و گفتیم که عقلای عالم این نظر را ندارند و فروش اعضای بدن به هیچ وجه با  اشکال دار

 نظر عقلا سازگار نیست.

 . نظریه برگزیده4
 توان دو گونه برداشت کرد:اعده تسلی  میپیش از این نیو گفتیم که از ق

 این قاعده به معنای این است که تصرف در اموال دیگران بدون اجازه آنان جایو نیست. .1

تواننزد در امزوال خزود خواهند میاین قاعده به معنای این است که مردم هر طور که می .2
 تصرف کنند.

 مانند روایت زیر:؛ دارد ؤیداتیماز روایات هم که مورد تأیید ماست  برداشت دوم

هِ بْزنِ جَبَلَزةَ، عَزنْ » دِ بْنِ الْحُسَینِ، عَنْ یحْیی بْنِ الْمُبَارَک، عَنْ عَبْدِ اللَّ دُ بْنُ یحْیی، عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ
جُلُ لَهُ  هِ علیه السلام، قَالَ: قُلْتُ لَهُ: الرَّ بِی عَبْدِ اللَّ

َ
بِی بَصِیرٍ: عَنْ أ

َ
نْ یجْعَزلَ  سَمَاعَةَ، عَنْ أ

َ
یسَزعُهُ أ

َ
الْوَلَدُ، أ

نْ یعْمَزلَ  هُوَ مَالُهُ یصْنَعُ بِهِ مَا شَاءَ إِلی»مَالَهُ لِقَرَابَتِهِ؟ فَقَالَ: 
َ
تِیهُ الْمَوْتُ؛ إِنَّ لِصَزاحِبِ الْمَزالِ أ

ْ
نْ یأ

َ
أ

قَ بِهِ  إِنْ شَاءَ تَصَدَّ ، إِنْ شَاءَ وَهَبَهُ، وَ تِیزهُ الْمَزوْتُ، بِمَالِهِ مَا شَاءَ مَا دَامَ حَیاا
ْ
نْ یأ

َ
إِنْ شَاءَ تَرَکهُ إِلی أ ، وَ

نْ لَایضَیعَ مَنْ یعُولُهُ، وَلَا یضِرَّ بِوَرَ 
َ
نَّ الْفَضْلَ فِی أ

َ
لُثُ، إِلاَّ أ وْصی بِهِ فَلَیَ  لَهُ إِلاَّ الثم

َ
 «.ثَتِهِ فَإِنْ أ

نْ  یشَاءَ إِل صْنَعُ بِهِ مَایهُوَ مَالُهُ »ما به این فقره از روایت است:  استناد
َ
تِ یأ

ْ
کزه  ؛«هُ الْمَزوْتُ یأ

تواند تزا آخزر عمزر بزا مزالش فرماید آن مال خود اوست و او هر کاری که دلش بخواهد میمی
 انجام دهد.
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 توان به این نکات هم توجه کرد:در این باره می

م ممنوعیت تعدی به نفز  را هز فرضاا  اگر با در نظر گرفتن معنای اول و قیاس اولویت،. 1
ممنوعیزت تعزدی  نهایتزاا سلطنت انسان بر نف  خویش را ثابت کزرد.  توانباز نمی ،ثابت کنیم

توان حکزم بزه نه سلطنت انسان بر نفسش. در نتیجه نمی ،شوددیگران به نف  انسان ثابت می
 اهدای عضو، کرد. تعهدنامهجواز خودکشی یا امضای 

  به هیچ عنوان راهی برای اثبات تسزلی  با در نظر گرفتن معنای دوم برای قاعده تسلی -2
سزلطنت بزر  ست که لازمزهالبته روشن است آنچه قابل تقریر است، این ا بر نف  وجود ندارد.

اموال، عدم مواحمت دیگران در مال اوست و حرمت تصرفِ دیگزران در مزال انسزان بزر عزدم 
در نف  انسزان، ربطزی  جواز تصرف آنان در نف  او ملازمه دارد، منتها حرمتِ تصرف دیگران

 به اثبات سلطنت او بر نف  خود ندارد.

در صورت اذن و اجزازه، به عبارت دیگر، حرمت تصرف دیگران در نف  انسان و جواز آن 
 .هم ندارد ایملازمهسلطنت انسان بر اعضای خود نیست و  کنندهاثبات

 گیرینتیجه. 5

عنای اختیار فرد نسبت به اموال خود اسزت دهد که قاعده تسلی  صرفاا به مها نشان میبررسی
هایی ماننزد قیزاس توان به سلطه یا اختیزار بزر نفز  تعمزیم داد. اسزتدلالو این قاعده را نمی

صزراحت ای را ندارند و حتی ادله نقلزی هزم بهاولویت یا سیره عقلا نیو توان اثبات چنین توسعه
، قاعده تسلی  فق  حرمت تصرف دیگران در اموال و به تبزع  در این زمینه دلالت ندارند. نهایتاا

کند، اما این حرمت به معنای ولایت یزا سزلطنت انسزان بزر آن در نفوس بدون اذن را اثبات می
 جان خود نیست.

در نتیجه در مباحث فقهی نوظهوری مثل اهدای عضو، پیوند اعضا یا موضزوعات مربزوط 
کزرد؛ بلکزه بایزد از ادلزه مسزتقل و قواعزدی توان به قاعده تسلی  اسزتناد به حق بر بدن، نمی

های ایزن همچون قاعده لاضرر، وفای به عقد یا اصول اخلاقزی و عقلزی بهزره گرفزت. یافتزه
دهد مرز میان تسل  بر مال و تسل  بر نف ، مزرزی اساسزی اسزت و تفسزیر تحقیق نشان می

به نظزر بنابراین  ؛ن شودهای فقهی اشتباه در زمینه جان و بدبرداشت سببتواند نادرست آن می
 .نداردتوسعه قاعده تسلی  به حوزه نف ، پشتوانه معتبر فقهی رسد می
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