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 مقدمه.1
های مهزم و تأثیرگزذار در فلسزفه  اخلاقی ازجملزه دیزدگاه (constructivism)گرایی برساخت

(، فیلسوف اخزلاق John Bordley Rawls( )2002-1921رالو ) جاناخلاق معاصر است که با نام 
اش را بزا الهزام از فلسزفه  اخزلاق کانزت و سیاست آمریکایی، گره خورده اسزت. رالزو نظریزه

بندی کرد و آن را بازخوانی اندیشه  او دانست. وی در نظریه خود کوشید اصول عزدالت صورت
بستر اجتماع انسانی تبیین کند. رالو برای اولین بزار در  را بر پایه فرایندی عقلانی و تعهدآور در

( چهارچوب 1980« )گرایی کانتی در نظریه اخلاقیبرساخت»سخنرانی مشهور خود با عنوان 
( A theory of Justice) نظ ییه عیدال و سزس  آن را در کتزاب  مفهومی این دیدگاه را ارائه کرد

( Christine Marion Korsgaardیسزتین کرسزگارد )بس  داد. پ  از رالزو، فیلسزوفانی چزون کر
 ( این نظریه را گسترش دادند.1952)متولد 

هزای گرایی بر این ایده استوار است که اصول اخلاقی، نه حاصل کشزف واقعیتبرساخت
اند. ایزن هزای اخلاقزی در وضزعیتی فرضزیعینی و مستقل، بلکه حاصل توافق عقلانی فاعل

لسفی غرب پدید آمده است و در آثزار اندیشزمندان مسزلمان عنزوانی دیدگاه، اگرچه در سنت ف
های فکزری نیزو موضزوع بررسزی قزرار گیزرد. تواند در دیگر زمینزهشده نیست، اما میشناخته

گیری از چهزارچوب توان با بهرهرو، پرسش محوری این مقاله به این صورت است: آیا میازاین
 اصول فقه اسلامی را تحلیل و تبیین کرد؟ گرایی رالو، برخی مسائلنظری برساخت

وگو میزان فلسزفه اخزلاق مزدرن و پاسخ به این پرسش، امکان گشایش افقی نزو در گفزت
ویژه آنکززه برخزی از فراینززدهای کنزد؛ بزهشناسزی اجتهزاد در فقززه اسزلامی را فززراهم میروش

هاد در فرض انسزداد اجتهادی در فقه شیعه ازجمله نظریه تصویب، إجواء، عدول از فتوا و اجت
ای قابل تفسیرند که در آنها رأی مجتهد یا عملکرد مکلف، نزه صزرفاا کاشزف از واقزع، به گونه

راسزتا بزا منطزق ای همرود. ایزن تلقزی، بزه گونزهبلکه پدیدآورنده  حکم شزرعی بزه شزمار مزی
 رد.گرایی است که در آن اراده  عقلانی، نقش سازنده در تعیین وظیفه عملی دابرساخت

مثابزه  گرایی بهگرایی ز شزامل: برسزاختدر این مقالزه، ابتزدا سزطو  مختلزف برسزاخت
و « مثابزه  انصزافعزدالت به»بندی این نظریه نود رالو در قالب ای در فرااخلاق، صورتنظریه

شود. در این راسزتا گیری و تطبیق آن در برخی سازوکارهای اجتهادی ز تفکیک میامکان الهام

                                                           
1. Thomas Baldwin, “Constructive Complaints”, In Constructivism in Ethics, edited by Carla 

Bagnoli (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 202. 
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گرایی سزخن گفزت. تزوان از برسزاختشود نشان داده شزود کزه در چزه مزواردی میتلاش می
گرایی اخلاقزی و اند: چه نسزبتی میزان برسزاختهای فرعی مقاله به این شر بنابراین، پرسش

های تصززویب و إجززواء، چززه شززباهتی بززا فراینززد اجتهززاد در فقززه شززیعه وجززود دارد؟ نظریززه
 رأی فقیه در فرض انسداد را نوعی حکم برساخته تلقی کرد؟توان گرایی دارند؟ آیا میبرساخت

روش تحقیق در ایزن نوشزتار، تحلیلزی ز مفهزومی و تطبیقزی اسزت. ابتزدا مبزانی نظزری 
گیزری از تطبیزق شزود؛ سزس  بزا بهرهبندی رالو بررسزی میگرایی با تمرکو بر صورتبرساخت

ظرفیت منطق نظریزه  رالزو بزرای  شوند تامفهومی، برخی مسائل اصول فقه اسلامی تحلیل می
 گرایانه آنها ارزیابی شود.تفسیر برساخت

وگو میزان فلسزفه  اخزلاق مزدرن و ای برای گفتاهمیت این پژوهش در فراهم کردن زمینه
تواند افقی نو برای تعامزل میزان وگویی که میشناسی اجتهاد در فقه اسلامی است؛ گفتروش

 د.عقلانیت مدرن و سنت فقهی بگشای

شزود؛ اختصزار معرفزی میهای آن بهبرای اهداف این مقاله، ابتدا فلسفه  اخزلاق و شزاخه
گزردد. گرایی رالو تبیین میگرایی اخلاقی بررسی و نظریه  برساختگرایی و غیرواقعسس  واقع

گرایانه برخزی مسزائل اصزول فقزه را بزر پایزه کوشد امکان تفسیر برسزاختدر ادامه، مقاله می
 ب مفهومی رالو بررسی کند.چهارچو

اصولی از زپیش از ادامه، باید تأکید شود که هدف اصلی این مقالزه، ارائزه تحلیلزی فلسفی
گرایی در فرایند اجتهاد است، نه تطبیق مستقیم نظریه رالو بر موضزوعات و مصزادیق برساخت

ار دارد کزه نزاظر رو، تمرکو پژوهش بر برخی مباحث نظری در قلمرو اصول فقه قرفقهی. ازاین
اند، نه ناظر به خود احکام فقهی. بر این اسزاس، مقالزه به ساخت و منطق تولید معرفت فقهی

گرایی در سطح مبانی و منطق اجتهاد است، نه در عرصه اسزتنباط در پی تبیین امکان برساخت
شزناختی، مقصزود اسزت، نزه سزطح شزناختی و معرفتاحکام. به عبارت دیگر، سزطح روش

گرایی رالو با ساخت معرفتی اجتهاد ردی. در این راستا تلاش شده است تا منطق برساختکارب
در فقه شیعه مقایسه شود و نشان داده شود که در هر دو، فاعلِ عقلانی در چهارچوب ضزواب  

دهی به حکم یا وظیفه شرعی دارند. بزه عقلانی و نهادی )نه شخصی(، نقشی سازنده در شکل
نه صرفاا فرایندی کاشفانه، بلکه تا حدی سزازنده اسزت. براسزاس ایزن نگزاه،  این معنا اجتهاد

گرایی نه برای حل مسائل فقهیِ جوئی، بلکزه بزرای بزازخوانی عقلانیزت اجتهزاد در برساخت
 سطح فلسفه اصول فقه سودمند است.
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 های آن. فلسفه اخلاق و شاخه2
هزای اخلاقزی بررسی و تحلیزل داوریای از فلسفه است که به شاخه (Ethics)فلسفه  اخلاق 

بزه عبزارتی، فلسزفه   پزردازد.درباره منش افراد، رفتارهای انسزانی و نهادهزای اجتمزاعی می
این شاخه از فلسفه  ورزی عقلانی درباره  مسائل بنیادین اخلاق است.ای اندیشهاخلاق، گونه

 شود:به دو بخش اصلی تقسیم می

ن بخش به بررسی معنای مفزاهیم اخلاقزی، روش تحلیزل : ای(Metaethics). فرااخلاق 1
« خزوب»هایی ماننزد پردازد. پرسزشها میهای اخلاقی و مبانی صدق و کذب این گوارهگواره

توان باورهزای چه مفهومی دارد، آیا حقیقت اخلاقی وجود دارد و چگونه می« باید»یعنی چه، 
پ ، فرااخلاق نزاظر بزه  شوند.مطر  میاخلاقی را به شکل عقلانی توجیه کرد در این حوزه 

چیستی احکام اخلاقی و حدود و ثغور اعتبار آنهاست. به گفته برخی پژوهشگران این حزوزه، 
شزناختی، هزا و تعهزدات متزافیویکی، معرفتفرضفرااخلاق تلاشی اسزت بزرای فهزم پیش»

، متزااخلاق دامنزه شناختی اندیشه، گفتار و عمل اخلاقی. بزه ایزن ترتیزبمعناشناختی و روان
ای اسزت گیرد، ازجمله: آیا اخلاق بیشتر امری سزلیقهها و معماها را در برمیوسیعی از پرسش

 «.تا حقیقتی عینی؟ آیا حقایق اخلاقی وجود دارند؟ هو...ب

: این بخش با محتزوای احکزام اخلاقزی سزر و کزار (Normative Ethics). اخلاق هنجاری 2
آن اسزت کزه تعیزین کنزد اصزول رفتزار درسزت و نادرسزت چیسزت، چزه  دارد. این شاخه به دنبال

هایی دارد و جامعزه شزوند، زنزدگی خزوب چزه مؤلفزههایی سبب درستی یا نادرستی افعال میویژگی
چزه چیزوی »هایی ماننزد: عادلانه چه خصوصیاتی باید داشته باشد. این حوزه از اخلاق بزه پرسزش

 دهد.پاسخ می« آیا سق  جنین مجاز است؟»و « ت؟چه چیوی خوب اس»، «باید انجام شود؟

براساس آنچه بیان شد، فرااخلاق جایگاهی مقدم بر اخلاق هنجاری دارد؛ زیزرا ابوارهزای 
گیری اخزلاق هنجزاری ای برای شکلنظری برای بررسی و توجیه اصول اخلاقی را ارائه و پایه

 .کندفراهم می
                                                           

ترجمه و  راستاران: پل ادواردز، دونالد ام. بورچرت.ی، ودانشنامه فلسفه اخلاق، در: «فلسفه اخلاق» گل،ی. تام  ن1
 .37(، 1392 ا،ی)تهران: نشر سوف یه رحمتشاءاللَّ : اننیتدو

 .5(، 1390 ،یو فرهنگ یاخوان )تهران: شرکت انتشارات علم ی، ترجمه مهدب  فلسفه اخلاق معاص  یدرآمدج. گنسلر،  ی. هر2

 .5، ب  فلسفه اخلاق معاص  یدرآمد. گنسلر، 3

4. Geoff Sayre-McCord, "Metaethics", In Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edited by 

Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/metaethics/. Spring 2024 Edition, para. 1. 

 .37، فلسفه اخلاقنیگل،  و ؛6، صدرآمدی ب  فلسفه اخلاق معاص . گنسلر، 5
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 اخلاقی گراییگرایی اخلاقی و غیرواقع. واقع3
ها درباره ماهیت احکزام اخلاقزی کاتب و دیدگاهای از مدر قلمرو فلسفه  اخلاق، طیف گسترده

ها در این میان، آن است که آیا احکام اخلاقی واقعیتزی ترین پرسشوجود دارد. یکی از بنیادی
گرا و مستقل دارند یا نزه؛ براسزاس ایزن پرسزش، مکاتزب اخلاقزی بزه دو دسزته  کزلان، واقزع

 شوند.گرا تقسیم میضدواقع
ای وجزود گرایانه درباره  هر موضوعی به معنای پزذیرش گونزهطور کلی، اتخاذ موضعی واقعبه

ظلزم بزد »هزایی چزون گرایان بر این باورند که گوارهمستقل برای آن است. در زمینه  اخلاق، واقع
انزد، نزه اخلاقیبیزانگر حقزایق « عدالت یک فضزیلت اسزت»و « سخاوت لازم است»، «است

شزود، هزا بیزان میها. آنچه در ایزن گوارهصرفاا بازتاب سلیقه یا ترجیحات ذهنی گوینده این گواره
اش علزی وظیفزه دارد بزه وعزده»ای ماننزد کند. گویا گوارهواقعیتی عینی در جهان را گوارش می

دهزد. از ی خبزر میاز یک واقعیت عینز« دیوار همسایه  ما سنگی است»همانند گواره « عمل کند
واقعیتزی « دفزاع اشزتباه اسزتکشزتن یزک فزرد بی»ای ماننزد جمله گرایی اخلاقی،منظر واقع

یک واقعیت ریاضزی اسزت. « شوددو به علاوه دو، چهار می»اخلاقی است، همانطور که جمله 
یوهزا را ها چکننزد در ایزن زمینزهگرایان اخلاقی، کسانی هستند که فکزر میواقع»به تعبیر برخی، 

ادعاهای اخلاقی به معنای گزوارش حقزایق هسزتند و  -رسند، تلقی کرد باید چنان که به نظر می
کم برخزی درستی دریافت کنند، صادق هستند. علاوه بر این، آنها معتقدند، دستاگر حقایق را به

کننزده ادعاهای اخلاقی درواقزع درسزت هسزتند. ایزن همزان زمینزه مشزترک و کمزابیش تعیین
خلاصه اینکه در جهان، حقایق اخلاقی مستقل از ذهزن وجزود دارد  «.گرایی اخلاقی استاقعو

 توانند درباره آنها اظهاراتی درست یا نادرست داشته باشند.و مردم می
اخلاقی انکار این نظریه اسزت کزه  گراییضد واقع»گرایی اخلاقی، در نقطه مقابل، واقع

ای که فزرد مایزل بزه اشیاء، رواب ، رویدادها و... )هر مقولهیا حقایق،  -های اخلاقی ویژگی
توانزد شزامل دو اندیشزه باشزد: مستقل از ذهن وجود دارند. این می -رویارویی با آنها باشد( 

                                                           
، دانشنامه فلسفه اخلاق :، در«یاخلاق ییگراواقع»بنگرید به: پیکا ویرینن، اخلاقی  ییگرا. برای توضیح تفصیلی درباره واقع1

 .841–835(، 1392تهران: نشر سوفیا، )شاءالله رحمتی ترجمه و تدوین: ان ،ویراستاران: پل ادواردز، دونالد ام. بورچرت

2. Geoff Sayre-McCord, "Moral Realism", In Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edited by 

Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/moral-realism/. Summer 2015 Edition, para. 1. 

3« .Anti-realism» ،«Non-realism » و«Irrealism »ر اهداف مترادف تلقی شوند. گاهی ممکن است برای بیشت
 طور کلی وجود ندارد.اوقات، تمایوهایی به دلایل آموزشی محلی پیشنهاد شده است، اما چنین تمایوی به

Richard Joyce, "Moral Anti-Realism", In Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edited by Edward N. 

Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/. Winter 2016 Edition, para. 2. 

https://plato.stanford.edu/entries/moral-realism/
https://plato.stanford.edu/entries/moral-anti-realism/
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. پذیرش اینکه آنها وجزود دارنزد، امزا 2های اخلاقی اساساا وجود دارند؛ انکار اینکه ویژگی .1
 «.وجود وابسته به ذهن

ای اسزت کزه آمزوزه -گرایی اخلاقییا غیرواقع-گرایی اخلاقی فرااخلاق، ضدواقع از منظر
پزذیرد، بزرخلاف هزای هنجزاری مسزتقل را نمیهزای اخلاقزی عینزی یزا واقعیتوجود ارزش

هزای اخلاقزی پذیرد و معتقد اسزت داوریهای عینی را میگرایی اخلاقی که وجود ارزشواقع
گر واقعیتزی هزای اخلاقزی، نزه توصزیف. بر این اساس، داوریتوانند صادق یا کاذب باشندمی

 اند.ها، احساسات یا قراردادهای اجتماعیمستقل، بلکه وابسته به نگرش

اکنون، پ  از شناخت دو شاخه فلسفه اخلاق )فرااخلاق و اخلاق هنجاری( و نیو شزناخت 
های فرااخلاقزی، کزه ترین نظریهتوان به یکی از برجستهگرایی اخلاقی، میگرایی و غیر واقعواقع

با هدف تبیین عقلانی احکام اخلاقی، جایگاهی مهم در فلسفه  اخلاق معاصر یافته اسزت، یعنزی 
 گرایی تبیین شود.گرایی اخلاقی پرداخت. پیش از آن لازم است ایده برساختبرساخت

 گرایی در اندیشه جان رالز. برساخت4
یکزی از »چنین گوارش شده اسزت: قل از مجموعه مقالات اوگرایانه رالو به ندیدگاه برساخت

مثابه انصزاف نشزان داده گرایانه، همانطور که در عدالت بههای اساسی دیدگاه برساختویژگی
کنند که شهروندان در جامعه منظم، چه حقزایقی را شده، این است که اصول اولیه مشخص می

ای از رویزه برسزاختی ایزن اصزول، هزیچ دلیزل آورنزد. جزدعنوان دلایل عدالت به شمار میبه
عنوان دلایزل دیگری برای عدالت وجود ندارد. به بیان دیگر، اینکه آیزا برخزی حقزایق بایزد بزه

عدالت به حساب آیند و نیروی نسبی آنها چقدر اسزت، فقز  براسزاس اصزولی کزه از فراینزد 
سزطح خزود بزا مفهزوم شزود. ایزن رویکزرد در بزالاترین شود، تعیزین میبرساخت حاصل می

 «.در پیوند است« ای نابعدالت رویه»
ای که این عبارت را گوارش کرده است، پ  از اشزاره بزه اینکزه ایزده یادشزده در نویسنده

مطزر  شزد بزه تمزایو رالزو میزان  در چهارچوب بحث از عدالت تزوزیعی نظ یه عدال کتاب 
دهد و پ  از توضیح ایزن دو گونزه میتوجه « ای کاملعدالت رویه»و « ای نابعدالت رویه»

                                                           
1. Richard Joyce. "Moral Anti-Realism", N 1. 

2. John Rawls, Collected Papers, ed. S. Freeman )Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999(, 351. 

3. Baldwin, Constructive Complaints, 202. 

تهران: پژوهشکده  مطالعات فرهنگی و )، ترجمه: سید محمد کمال سروریان و مرتضی بحرانی نظ یه عدال . جان رالو، 4
 .144(، 1387اجتماعی، 
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گرایی در نظریزه اخلاقزی، مصزداق نویسد: برساختمی های رالوعدالت در قالب همان مثال
 است.« ای ناب در بالاترین سطحعدالت رویه»

کنزد های بنیادین نظریه خود را تبیزین می، برخی ایدهنظ یه عدال رالو در فصل اول کتاب 
تر فراهم شود. او در این فصل، مسیر تحلیزل خزود را در های دقیقو بحث هاتا زمینه استدلال
 برد:چند گام پیش می

داند، چنانکه صزدق، . نقش عدالت: رالو عدالت را نخستین فضیلت نهادهای اجتماعی می1
های اندیشه، قابل های فکری است. او بر این باور است همانگونه که صدق در نظامفضیلت نظام

 نیست، عدالت نیو در نهادهای اجتماعی قابل معامله و جایگوینی نیست.مصالحه 

تنها بزر قزوانین، انزد کزه نزهعزدالتی مفاهیمی. موضوع عدالت: از دیدگاه رالو، عزدالت و بی2
وخوها و حتزی خزود ها، خلقها، نگرشها، داورینهادها و ساختارهای اجتماعی، بلکه بر کنش

 با این حال، تمرکو اصلی بحث او، عدالت اجتماعی است. شوند.اشخاص نیو اطلاق می

، رالزو از مفهزوم «مثابه انصزافعدالت به»مثابه  انصاف: در تبیین نظریه . ایده عدالت به3
استفاده کرده است و آن را معادل وضع طبیعی در نظریه سنتی قرارداد « وضع نخستینِ برابری»

شود که تنها ویژگزی زین وضعی کاملاا فرضی تلقی میداند. به گفته وی، وضع آغااجتماعی می
شود. ازجمله وجود ذاتی این وضزع آن آن این است که به برداشتی خاص از عدالت رهنمون می

اش اطزلاع ک  از جایگاه خود در جامعه، موقعیت طبقاتی یا از شزأن اجتمزاعیاست که هیچ
هززای طبیعززی، هززوش خززود، اناییهززا و تونززدارد و از بخززت و بهززره خززود در توزیززع دارایی

گاه نیست؛ حتی فرض رالو این است که طرفنیرومندی های های قرارداد، برداشزتاش و... آ
شان را نیو به یاد ندارند. اصول عدالت شناختی ویژههای روانفرضخود از مفاهیم خیر یا پیش

گاهی گزوینش میدر پشت پرده کنزد تضزمین میشزوند. ایزن شزیوه گزوینش، ای از جهل و ناآ
ک  در گوینش این اصول از نتای  انتخاب طبیعی یا پیشامد مقتضیات اجتماعی منتفع یزا هیچ

توانزد اصزولی بزه ک  نمیمتضرر نیست. ازآنجاکه همگان در وضع مشابهی قرار دارند و هزیچ
زنی منصزفانه اسزت. بزا اش طراحی کند، اصول عدالت حاصل توافق یزا چانزهسود وضع ویژه

به مقتضیات افراد در وضع آغازین، یعنی داشتن رواب  متقابل و متقارن با یکزدیگر، ایزن  توجه
                                                           

 )مثال قماربازی(. 146و  )مثال تقسیم کیک میان چند نفر( 144، نظ یه عدال . رالو، 1

2. Baldwin, Constructive Complaints, 203. 

 .32، نظ یه عدال . رالو، 3

 .37، نظ یه عدال . رالو، 4
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مثابه موجودات عقلانی دارای اهداف خاص و بزه مثابه اشخاص اخلاقی )بهوضع برای آنها به
 ای از عدالت( منصفانه است.گمان رالو، مستعد پذیرش تلقی

توان تعیین کرد چه چیوی عادلانه است، رالزو یدر پاسخ به این پرسش که با چه فرایندی م
طرفانزه و منصزفانه را فزراهم معتقد است که در نظر گرفتن وضعیت آغازین، امکان قضاوتی بی

کند. در این وضعیت، افراد از موقعیت خاص خود ز مانند ثروتمند یا فقیر بودن، زن یزا مزرد می
 کنند.پوشی میگذارد ز چشمبودن و دیگر شرایطی که ممکن است بر قضاوت اثر ب

دالت چگونزه از دل ایزن پردازد، این است که اصول عزپرسش مهم دیگری که رالو به آن می
شوند. پاسخ رالو این است که افراد در وضعیت نخستین، دو اصل نسزبتاا وضعیت استخراج می

ایه است. گوینند: اصل نخست، مستلوم برابری در تخصیص حقوق و تکالیف پمتفاوت را برمی
های اجتماعی و اقتصادی مانند نابرابری در ثروت و اقتزدار، فقز  گوید نابرابریاصل دوم می

ویژه بزرای آن دسزته از اعضزای در صورتی عادلانه است، که به جبران منافع برای همگان و به
د تواننزجامعه که از کمترین امتیازات برخوردارند، منجر شزود. طبزق ایزن اصزول، نهادهزا نمی

 شزود.تزری جبزران میهزای برخزی بزه واسزطه خیزر بوردتوجیه کنند که در مجموع، مرارت
گزوینیم: رالو معتقد است ما این دو اصل اساسی مربوط بزه عزدالت را برمی»عبارت دیگر،  به
اصل آزادی برابر: جامعه باید بیشترین آزادی را برای هر فرد، سازگار بزا نزوعی آزادی برابزر  .1

. اصل تفاوت: جامعه باید به توزیع برابزر ثزروت کمزک کنزد، مگزر در 2تأمین کند.  برای همه
هایی که برای سود رساندن به همه افراد و ازجملزه گروهزی کزه حزداقل موایزا را مورد نابرابری

 «.شود و به یکسان در دسترس همگان قرار دارددارند انگیوه و محرک محسوب می
ای از آن ، نمونزه«مثابزه  انصزافعزدالت به»ن است کزه نظریزه  نکته  مهم در دیدگاه رالو ای

کند که واژه قرارداد، متضمن سطح خاصی شود. او تأکید میچیوی است که قرارداد نامیده می
شود یا ویژه آنکه محتوای توافق قرارداد اجتماعی در سطح جامعه آشکار نمیاز انتواع است، به

ای گیرد، بلکه صرفاا شامل پذیرش اصزول اخلاقزی ویزژهشکل خاصی از حکومت را در برنمی
شود، کاملاا فرضزی هسزتند. یزک دیزدگاه شود. افوون بر این، تعهداتی که به آنها ارجاع میمی

قراردادگرایانه بر این باور است که یک دسته اصول معین، فق  در یک وضعیت نخسزتین، کزه 
 شوند.خوبی تعریف شده است، پذیرفته میبه

                                                           
 .44، نظ یه عدال . رالو، 1

 .48-47، نظ یه عدال . رالو، 2

 .368، درآمدی ب  فلسفه اخلاق معاص . گنسلر، 3

 .50-49، نظ یه عدال . رالو، 4
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 گرایی اخلاقیبرساخت. 5
توانزد مطزر  شزود. فزرااخلاق و هزم در اخزلاق هنجزاری می گرایی اخلاقی، هم دربرساخت

گرایی فرااخلاقی این دیدگاه است که تا جایی که حقایق هنجاری وجود دارند، آنهزا برساخت»
 های عقلانی تحت برخی شزرای  انتخزابِ ای، که مستقل از آنچه فاعلتوس  حقایق هنجاری

گرایی هنجاری دیدگاهی است مبنی شوند. برساختکنند، ثابت نمیمشخص با آن موافقت می
هزا درگیزرِ فراینزدِ ای که ما باید بسذیریم، اصزولی هسزتند کزه اگزر فاعلبر اینکه اصول اخلاقی

 «.کنندمشورتی عقلانی فرضی یا آرمانی باشند با آنها موافقت یا تأیید می

گرایی اخلاقی در حوزه  فرااخلاق بزر ایزن بزاور اسزت کزه درسزتی به بیان دیگر، برساخت
گرایانه  مناسزب اسزت. بزر ایزن های اخلاقی، نتیجه  رویه  برسزاختها، اصول و ارزشقضاوت

های هنجاری چیوی نیستند که آنها را با استفاده از عقل نظزری کشزف اساس، اصول و ارزش
انگیوه این موضع، ارائه توضیحی دربزاره ماهیزت کنیم، بلکه برساخته عقل عملی انسان است. 

گرایی اخلاقی( بدون تعهد به این ایده اسزت کزه چنزین و منشأ حقایق هنجاری )در برابر شک
گرایی اخلاقزی( مطابقزت دارنزد. در اخزلاق حقایقی با نظم مستقلی از واقعیات )در برابر واقع

ا در حوزه هنجزاری معزین بزه ایزن هگرایی معتقد است که اصول و قضاوتهنجاری، برساخت
 شوند که آنها نتیجه ابوار یا روش سازنده مناسب هستند.دلیل توجیه می

خواهزد بزا گرا در فزرااخلاق میشود کزه یزک برسزاختبا توجه به این توضیح، روشن می
های های اخلاقی چیوی جو برسزاختهاذعان به این مطلب که جملگی حقایق اخلاقی و صدق

عقلانی )البته در چهارچوب تصمیم اخلاقی( نیسزتند، ماهیزت حقزایق هنجزاری و های فاعل
های عقلانی است کزه ها و قراردادهای فاعلها، توافقدلایل عملی آنها را توضیح دهد. نگرش

 کنند.حقایق اخلاقی را ایجاد می

کننززد بززا ملاکززی کززه گرایان بززرای تعیززین حکززم اخلاقززی ارائززه میملاکززی کززه برسززاخت
( یززا خززودگرایی اخلاقززی consequentialism( یززا پیامززدگرایان )deontologyگرایان )وظیفززه لاا مززث

(Ethical egoismبه دست می )گرایی، این بزاور وجزود دارد کزه بزه دهند، تفاوت دارد. در وظیفه
های اخلاقی در راه رسیدن به بهترین مجموع پیامدها گاهی عملی کزه از نظزر دلیل محدودیت

درست است، لووماا عملی نیست که بهتزرین پیامزدها را دارد. ایزن نظریزه بزر قیزود و  اخلاقی

                                                           
1. Bagnoli, Carla, "Constructivism in Metaethics", In Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

Edition. https://plato.stanford.edu/entries/constructivism-metaethics/. 2021, introduction. 

https://plato.stanford.edu/entries/constructivism-metaethics/
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های روزمره اخلاقی برای ما آشنا هستند؛ مانند لزووم کند که از طریق تجربهالواماتی تأکید می
ها، لزووم وفزاداری بزه دوسزتان، پرهیزو از رنجانزدن غیرضزروری دیگزران و پایبندی بزه وعزده
تلقزی  -ای از نظریزات اخلاقزییزا دسزته-ای اخلاقزی در پیامدگرایی نظریه ناسساسی نکردن.

شزود. ایزن شود که درستی یا نادرستی اعمال براسزاس ارزش پیامزدهای آنهزا سزنجیده میمی
اند، اشزاره هایی کزه در ایزن ویژگزی مشزترکگرایی کلاسزیک و سزایر نظریزهدیدگاه بزه فایزده

شود که بر اساس آن، انسزان عنوان دیدگاهی تعریف می بهخودگرایی اخلاقی معمولاا  کند.می
باید فق  آن دسته از اعمالی را انجام دهد که بیشترین مصلحت، منفعت یا خیر را برای خود او 

 به همراه دارد.

تزوان مکاتزب اخلاقزی را در یکزی از دو بندی کلزی میپیش از این گفته شد کزه در تقسزیم
گرایی اخلاقزی جزای داد. اکنزون ایزن پرسزش مطزر  و غیزر واقزع گرایی اخلاقیدیدگاه واقع

گرایانه اسزت یزا گیرد، دیدگاهی واقعگرایی اخلاقی در کدام طرف قرار میشود که برساختمی
تزوان یزک طزرف را برگویزد و طزرف گرایانه؛ پاسخ صریح این پرسش آن است که نمیغیرواقع

های های سززنتی نظریززهبنززدیلاق بززا طبقهگرایان فززرااخبرسززاخت»دیگززر را کنززار گذاشززت. 
گرایی در ویژه در مزورد چگزونگی قزرار دادن برسزاختدار دارنزد. بزهفرااخلاقی، رابطه مشکل

شزاید بتزوان گفزت  «.گرایی اخزتلاف نظزر وجزود داردگرایی اخلاقی و ضزد واقزعبحث واقع
بودن متصزف دن یزا کزاذببوپذیرند باورهای اخلاقی بزه صزادقرو که میگرایان ازاینبرساخت

گرا توان آنهزا را واقزعگرایان اخلاقی دارند. با این حال، دیگر نمیشوند، دیدگاهی نظیر واقعمی
 دانند.های بشری میدانست؛ زیرا حقایق اخلاقی را برساخته

 گرایانه رالز بر فرایند تولید معرفت در اجتهاد فقهی. تطبیق رویکرد برساخت6
ای تزوان گونزهبودن احکزام اخلاقزی میهرچند به لحاظ صادق یا کاذبچنانکه بیان شد، 

گرایی و گرایی نسبت داد، اما با در نظر گرفتن دو اصطلا  واقعگرایی را به دیدگاه برساختواقع
گرایی عینیتی برای حقایق اخلاقی قائل نیسزت و از ایزن نظزر گرایی، نظریه برساختغیر واقع

                                                           
شاءالله رحمتی ، ترجمه و تدوین: اندانشنامه فلسفه اخلاق، در: «انهیگرافهیاخلاق وظ». هنری اس. ریچاردسون، 1
 .291(، 1392تهران: نشر سوفیا، )

تهران: نشر سوفیا، )شاءالله رحمتی ، ترجمه و تدوین: اندانشنامه فلسفه اخلاق، در: «ییامدگرایپ». هنری آر. وست، 2
1392،) 249. 

تهران: نشر )شاءالله رحمتی ، ترجمه و تدوین: اندانشنامه فلسفه اخلاق، در: «یاخلاق ییخودگرا». یان نارویسون، 3
 .255(، 1392سوفیا، 

4. Carla, "Constructivism in Metaethics", introduction. 
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هزای مختلزف شود. با توجه به این نکته، اگر بتوان در حوزهه شمرده میگرایاندیدگاهی غیرواقع
معرفتی، دیدگاهی را یافت که برای محمولاتش عینیتزی پیشزینی قائزل نیسزت و آن را سزاخته 

گرایی در آن توان از نزوعی برسزاختمند( بداند، میاراده فاعل عقلانی )هرچند در بستری نظام
تزوان سزطوحی از های دوره اسزلامی میورزید که در اندیشهرسحوزه سخن گفت. به نظر می

گرایی را نشان داد. در اینجا به شماری از مسائلی که در دانش اصول فقه مطر  شزده برساخت
 شود.است، توجه داده می

 . تصویب و تخطئه1 -6
لتخط ه فی ا»بحثی با عنوان « الاجتهاد و التقلید»های اصول فقه، ذیل مبحث در بیشتر کتاب

یا عناوینی مشابه وجود دارد. این عنوان گویای دو دیدگاه رقیب در مورد اجتهزاد « و التصویب
است که از آنها به نظریه تصویب و نظریه تخط ه یاد شده است و طرفداران هر یک را به ترتیب 

به»  نامند.می« مخط ه»و « مصوَّ

خود خودیدر احکزام شزرعی بزهبر این باورند که رأی مجتهد « تصویب»طرفداران نظریه 
شود، حتی اگر آراء مجتهدان در مزواردی بزا ای حکم الهی محسوب میصحیح است و به گونه

شود. بزه یکدیگر متفاوت باشند. بر این اساس، حکم صادرشده مجتهد، حکم واقعی تلقی می
دی شکل بیان دیگر، واقعیت احکام پ  از فرایند اجتهاد مجتهد و در چهارچوب روش اجتها

 گیرد؛ گویی مجتهد در مقام جعل حکم الهی قرار دارد.می

ساز نبوده اسزت و چنزین نیسزت کند که رأی مجتهدْ واقعدیدگاه تخط ه بر این نکته تأکید می
از واقزع دارد، نزه « کاشزفیت»که واقعیزتْ تزابع رأی او باشزد. بزه تعبیزری، رأی مجتهزد نقزش 

هی پیش از اجتهاد و مستقل از رأی مجتهزد وجزود دارنزد و آن؛ بدین معنا که احکام ال« سازنده»
مجتهد صرفاا در تلاش است با استفاده از ادله و قواعد اجتهادی، حکم واقعی را کشف کند. اگزر 

کند، حکم واقعی را کشف کند و به آن دست یابد به واقع دسزت یافتزه و مجتهد با کوششی که می
توان صزحت همزه را این اساس در موارد اختلاف آرا نمی در غیر این صورت به خطا رفته است. بر

تواند صحیح باشد و این یعنی هر رأی دیگری غیر از آن اشزتباه پذیرفت، بلکه فق  یکی از آنها می
اسززت. بززدین ترتیززب، خداونززد در هززر مززوردی حکمززی دارد و احکززام الهززی از واقعیززت عینززی 

واه بزه خطزا رود. از ایزن منظزر، نقزش مجتهزد برخوردارند، خواه مجتهد به آنها دست یابد و خز
مند برای کشف احکام الهی نیست، همانگونه که دانشمند علزوم تجربزی بزا چیوی جو تلاش نظام

کند، نه اینکه آنهزا را بزه وجزود آورد. تلاش خود، قوانین طبیعی را که از پیش موجودند، کشف می
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مند( شزکل مجتهد )البته در چهارچوبی نظامدر مقابل از نظرگاه تصویب، واقعیتْ پ  از اجتهاد 
 کند.گرفته است و به تعبیری، مجتهد است که واقعیت احکام را ایجاد می

توان به دو صورت تفسیر کرد: در قالب اصطلاحات دانش اصول فقه، نظریه تصویب را می
آنچزه تصززویب اشززعری خوانززده شززده، بززر ایزن مبناسززت کززه در احکززام اجتهززادی و ظنززی، »

واقعی، تابع و فرع بر قیام امزاره و رأی مجتهزد اسزت و اساسزاا شزارع، آراء و نظرهزای  حکم
فتوادهنززدگان را در عززین اخززتلاف و کثززرت، حکززم خززود دانسززته اسززت. در تصززویب معتولززی 

دهد در هر واقعه و موردی، حکمی الهزی بزر غوالی مانند آن باور را به شافعی هم نسبت می که
اقعزی وجزود دارد، ولزی در حزق جاهزل بزه ایزن حکزم واقعزی بزر پایه  مصلحت و مفسزدت و

مفاد اماره )مثلاا خبر واحد( یا اصل )مثلاا احتیاط و برائت(، مصلحت و بزه تبزعْ حکمزی  طبق
شود. در این تلقی، امارات در تغییزر و ایجزاد مصزلحت و در نتیجزه  آن تغییزر حکزم حادث می

 «.کنندسببیت پیدا می

انزد و کنند درباره دامنه و قلمرو آن سزخن گفتهحمایت می« تصویب»کسانی که از نظریه 
اند که جای پرداختن به آنها در اینجزا میوان کاربست آن را در احکام عقلی و شرعی تعیین کرده

آنچه در اینجا اهمیت دارد، رو  حاکم بر نظریه تصویب است که در آن بزرای تصزمیم  نیست.
در چهزارچوب مشزخص اجتهزادی( بزرای ایجزاد واقزعِ دارای و اراده فاعل عقلانی )هرچنزد 

گرایی نشان داده شده است. بزه ای برساختمصلحت یا مفسده نقش در نظر گرفته شده و گونه
کنزد بزرای مسزتند او جایگزاه سزببیت عبارت دیگر در مواردی که مجتهد، حکمزی صزادر می

 معنا و تفسیر کرد: تواناند، نه طریقیت. این سببیت را به سه صورت میقائل

شود. در این تفسیر، وجود حکم مشترک میان عالم . معنایی که به اشاعره نسبت داده می1
شود که احکام خداوند، تابع آرای مجتهدان یا امارات یزا اصزولی و جاهل انکار شده و بیان می

 است که در هر مورد وجود دارد.

اش این است که هرچند وجود احکام لاصهشود و خ. معنایی که به معتوله نسبت داده می2
مشترک میان عالم و جاهل پذیرفتنی است، اما هنگامی که اماره مخالف با واقع باشد، واقع به 

 شود.کند و مضمونش همان حکم واقعی میمفاد اماره تغییر پیدا می
                                                           

المعارف بورد تهران: مرکو دائرة) 14جلد ،یالمعارف بزرگ اسلامدائ ة، در: «بیتخط ه و تصو». حسین هوشنگی، 1
 .677ش(،  1385اسلامی، چاپ اول، 

، تخطئه و تصویب، یهوشنگو ؛ 632ق(،  1420)قم: انتشارات نسل جوان،  3جلد ،أنوار الأصول. ناصر مکارم شیرازی، 2
14: 676. 
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اگر امزاره . معنایی که برخی علمای امامیه به پیروی از شیخ انصاری پذیرفتند و آن اینکه 3
با واقع در مخالفت باشد با توجه به اینکه عمل بزه امزاره، مصزلحت عمزل بزه واقزع را از بزین 

برد، واجب است که چیوی وجود یابد که مصلحت از دست رفته را جبزران کنزد )مصزلحت می
 سلوکیه، نه مصلحت در مؤدای اماره(.

اسزت در میزان علمزای نظریه تصویب که عمدتاا در میان علمای اهل سزنت مطزر  شزده 
و شزیخ طوسزی  ق(436–355هایی چزون سزید مرتضزی )امامیه جایگاهی ندارد. شخصزیت

روند. فقها از منتقدان جدی این نظریه و از مدافعان دیدگاه تخط ه به شمار می ق(460–385)
 و اصولیان بعدی نیو همین مسیر را ادامه دادند.

 . إجزاء2 -6
گرایانه را در آن ردگیزری کزرد، مسز له إجززواء دیزدگاه برسزاختتزوان ازجملزه مبزاحثی کزه می

معنای کفایت عمل( در متون اصول فقه است. برای روشن شدن ایزن مطلزب، لازم اسزت  )به
 مس له موبور تبیین شود.

 شدن محل نزاعالف. تبیین مسئله إجزاء و روشن
 :تصور استاش قابلارهگیرد، سه حالت دربمکلفی که در مقام انجام دادن تکلیف قرار می

ای که جامع همه شرای  شرعی و عقلی . آنچه را که شارع به او دستور داده است به گونه1
بزه را انجزام باشد، انجام می دهد. بدون تردید، این مکلف، دستور شارع را امتثال کرده و مأمور 

 داده است. در این باره میان علما اختلافی وجود ندارد.

ری که برایش دارد، موفزق نمی. به انجام 2 لی واقعی به دلیل تعذَّ شزود؛ ماننزد اینکزه امر اوَّ
گیرد. این مکلزف بزه دلیزل قزرار ای میخواند یا وضوی تقیهنماز را نه با وضو، بلکه با تیمم می

کنزد و پز  از انجزام دادن گرفتن در شرای  اضطرار، امر ثانوی را انجام داده است و امتثال می
 شود.رش برطرف میعمل، اضطرا

                                                           
م: مؤسسة الإمام الصادق الحاج العاملی )ق نی، تألیف: محمدحسإرشاد العقول إلی مباحث الأصول. جعفر سبحانی، 1

 .392–390ق(،  1426السلام، علیه

 .520ق(،  1433)بیروت: مؤسسة التاریخ العربی،  الذریعة إلی أصول الش یعة. علی سید مرتضی، 2

 ش(، 1376)قم: مؤسسة البعثة،  2، جلد، تحقیق: محمدرضا الَنصاری القمیالعدة فی أصول الفقهحسن طوسی، محمدبن .3
707–708. 

السلام البیت علیهم)قم: مؤسسة آل کفایة الأصولنمونه از اصولیون معاصر بنگرید به: محمدکاظم آخوند خراسانی،  برای. 4
 .201تا(، )قم: کتابفروشی مصطفوی، بی 1جلد ،أجود التق ی اتابوالقاسم خویی،  و ؛468تا(، لإحیاء التراث، بی

 .235–233ق(،  1416، یو النشر التابع لمکتب الإعلام الإسلام)قم: مرک 1جلد ،أصول الفقه. محمدرضا مظفر، 5
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لی واقعی را به دلیل جهل به آن موفق نمی3 شود، امتثال کند. این مکلف، نظزر بزه . امر اوَّ
دهزد و پز  اینکه در وضعیت جهل به حکم واقعی قرار گرفته است، حکم ظاهری را انجام می

 شود.از انجام دادن آن، جهلش برطرف می

مثابزه امزر که او نیو ازجمله  مکلفان است ز بهپرسش این است که آیا آنچه مکلف ز و مجتهد 
لی کفایت می کند یا نه. اگر پاسزخ مثبزت اضطراری یا امر ظاهری انجام داده است از امتثال امر اوَّ

باشد در این صورت برای امور عبادی، اعاده )در وقت( و قضا )خارج از وقت( لازم نخواهد بزود 
 کند و اعاده یا قضای آن لازم است.فایت نمیشده کو اگر پاسخ منفی باشد، عمل انجام

 ب. توضیح محل نزاع در خصوص حکم ثانوی )شرایط اضطرار(
گیرد که یا توان عمل به حکم شارع را ندارد یا عمزل بزه آن، او را در گاهی مکلف در وضعیتی قرار می

لی گفته میتنگنا و سختی )حرج( قرار می در شزریعت اسزلامی شزود. دهد. به این احکام، احکام اوَّ
 گویند.برای شرای  اضطراری، احکام جایگوین وضع شده است که به آنها احکام ثانوی می

لی از سوی شارع جعل شده اند، بنزابراین ایزن با توجه به اینکه احکام ثانوی نیو همچون احکام اوَّ
بزرای آنهزا  اند و مجتهد در ایجزاد واقعیزت و مصزلحتاحکام نیو واقعی، حقیقی و دارای مصلحت
اند و در شرای  اضطرار باید مطابق با آنها عمل شود. بزا نقشی ندارد؛ بلکه این احکام، مجعول شارع

 گرایی درباره  احکام ثانوی معنا ندارد.توجه به این توضیح، برساخت

لزی  البته در این باره که پ  از برطرف شدن شزرای  اضزطرار، آیزا ایزن احکزام از حکزم اوَّ
طور مطلق قائل به إجزوا معروف میان فقها در فتاوایشان این است که به»ند یا نه، کنکفایت می

 «.دانندبوده است، ادای عمل را در وقت و قضای آن را در خارج از وقت لازم نمی

 ج. توضیح محل نزاع در خصوص حکم ظاهری )عمل به اماره یا اصول عملیه(
، تقسیم آن بزه واقعزی و ظزاهری اسزت. در سنت اصول فقه شیعه، یکی از تقسیمات حکم

 حکم ظاهری دو اصطلا  دارد:

. اصطلا  اول: حکم ظاهری حکمی است که نتیجه به کارگیری یکی از اصول عملیه )برائزت، 1
کند، بدون آنکه کاشفیتی از تخییر، احتیاط و استصحاب( است و صرفاا وظیفه  عملی را مشخص می

شزود. هنگزامی کزه به مؤدای اصول عملیه، حکم ظاهری گفته میواقع داشته باشد. به عبارت دیگر 
ای ندارد که حکم واقعی را به او نشان دهزد و بزه تعبیزری در مقزام تحیزر و شزک قزرار شخص اماره

                                                           
 . نویسنده این کتاب، چهار وجه برای این نظر فقها ارائه کرده است.236 :1، أصول الفقه. مظفر، 1
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گرفته، آنچه مقتضای اصول عملیه باشد و صرفاا وظیفه عملی را مشخص کند بدون اینکزه کاشزفیتی 
ت. در مقابل، حکم واقعی، حکمی است که از دلیل اجتهادی از واقع داشته باشد، حکم ظاهری اس

 اند.آید. ادله اجتهادی، کاشف از احکام واقعی)کتاب، سنت، اجماع و عقل( به دست می

. اصطلا  دوم: حکم ظاهری حکمی است کزه در مزوارد جهزل بزه حکزم واقعزی ثابزت 2
ول عملیزه را شزامل شود. مطابق با این اصزطلا ، حکزم ظزاهری، هزم امزارات و هزم اصزمی
شود. بر این اساس، هرگاه پ  از عمل به اماره، کشف خلاف شود و معلوم گزردد کزه مفزاد می

 اماره، حکم واقعی نبوده، پای حکم ظاهری در میان است.

 است. شود، اصطلا  دوم اعم از اصطلا  اول بوده و در این نوشتار مورد نظرچنانکه ملاحظه می

تواند مستند بزه شد در شرای  جهل به حکم واقعی، حکم ظاهری میبا توجه به آنچه بیان 
اماره یا مستند به یکی از اصول عملیه باشد. اگر پ  از عمل به هر یک از آنها خلافش کشزف 

صورت یقینی و چه به واسطه  دلیل ظنی معتبر ز باید حکم به إجواء یا عزدم إجزواء شود ز چه به
 .ها مشخص شوددر هر یک از صورت

. در مواردی که به استناد اماره عمل شود و سس  کشزف خزلاف یقینزی صزورت گیزرد، 1
طور مطلزق )چزه در احکزام و چزه در موضزوعات( کفایزت معروف نود امامیه آن است که به»

ه سبحانی)عدم الإجواء(. به گفته آیت «کندنمی ای عمل شود که خصوصیات اگر به اماره ،اللَّ
نکردن عملزی کزه انجزام هد و سس  کشف خلاف شود، برخی به کفایزتدبه را نشان میمکلف  

 دانند.کنند و آن را کافی نمیگرفته است، حکم می

شزود کزه دلیزل . چنانکه در جای خود بیان شزده اسزت، هنگزامی بزه اصزل، عمزل می2
ر بر این اسزاس د«. الَصل دلیل حیث لا دلیل»اند: رو گفتهاجتهادی در دسترس نباشد. ازاین

توان به سراغ اصول عملیه رفت و به تعبیری، اصول عملیه راهنمای عمل بزرای موارد شک می
خواهزد از حالزت شزک و سزرگردانی عبزور کسی است که از حکم واقعی اطلاعی ندارد و می

کند. با توجه به این مطلب، اگر با استناد به اصول عملیزه عملزی انجزام گیزرد و سزس  کشزف 
ته به اینکه کدام اصل به کار رفته باشد، درباره إجزوا یزا عزدم إجزوای آن خلاف یقینی شود، بس

 اختلاف نظر وجود دارد.

                                                           
گاهی از دلیل این دیدگاه بنگرید به: مظفر، 1  .239 :1، أصول الفقه. برای آ

ب و السید الَستاد هتهذیب الَصول: 1/133حقق الخراسانی هالکفایة: ذهب المتأخرون من الَصولیین منهم الم. »2
 .383، إرشاد العقول إلی مباحث الأصول، یسبحان«. ب إلی عدم الإجواء عند ظهور الخلاف1/147
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پ  از توضیح اصل عقلی و اصل شرعی و بیان مصادیق هر یک، محدوده بحزث از  مظف 
کند. به گفته  وی در نگاه نخسزت، مجزالی إجواء و عدم إجواء را در اصول عملیه مشخص می

ء در اصول عملیه )چه در احکام و چه در موضوعات( وجزود نزدارد؛ چراکزه برای پذیرش إجوا
یزرا اصزول عملیزه، صزرفاا  عدم اجوا در اصول عملیه سواوارتر از عدم إجوا در امارات اسزت؛ ز
فِ جاهل را در هنگام شک، مشخص کرده اسزت و سزرگردانی او را در مقزام  وظیفه  عملی مکلَّ

عالمان متقدم به عدم إجواء در اصول عملیه قائل بودند. بزا  رو،کنند. ازاینعمل او برطرف می
این حال، برخی عالمان متأخر مانند آخونزد خراسزانی و شزاگردش محمدحسزین اصزفهانی، 
إجواء را پذیرفتند؛ البته نه در همه  اصول، بلکه تنها در اصولی که برای تنقیح موضزوع و تثبیزت 

 شوند.نف  احکام جاری می شوند، نه اصولی که درمتعلق آن جاری می

اکنون بحث بر سر این نیست که در موارد کشف خلاف یقینی، آیا حکم ظزاهری برآمزده از 
اماره یا اصول عملیه کفایت کرده و پذیرفتنی است یا کفایت نکرده و بایزد کنزار گذاشزته شزود؛ 

یرا این مس له مستندات خاص خود را دارد و باید در جای خود بررسی شود.  آنچزه در اینجزا ز
محل توجه است، این است که اگر در فرض مزذکور، حکزم ظزاهری را معتبزر بزدانیم و عمزل 

ایم و شده را کافی بشماریم درواقع چیوی فراتزر از نظزر مجتهزد را بزه رسزمیت نشزناختهانجام
طور قاطع از اِعمال اصول عملیه بزه دسزت آمزده اسزت؛ وظیفه  فعلی مجتهد همان است که به

به عبارت دیگر، اگر کسی در شرای  جهزل بزه  راین، تصور خطا در مورد آن معنایی ندارد.بناب
حکم واقعی شارع، إجوای اصول عملیه را بسذیرد و انجام دادن دوباره  عمل را بر اسزاس دلیزل 

دانزد و بزه آن جدید لازم نداند در عمل، اراده  فاعل را در تحقق واقع و ترتب مصلحت کافی می
 گرایی است.بخشد. این به نوعی، پذیرش برساختی واقعی میاجنبه

 . تبدیل رأی مجتهد3 -6
صزورت یقینزی باشزد یزا بزه چنانکه ذیل مس له  إجواء بیان شد، کشف خلاف ممکن است یا به

تر درباره  کشف خلاف یقینی بحث شزد؛ اکنزون سزخن دربزاره  واسطه  یک حجت معتبر. پیش
امارات و اصول عملیه در صورتی است که کشف خلاف به واسزطه  إجواء یا عدم إجواء مؤدای
 .حجتی معتبر صورت گیرد

                                                           
 .242-241 :1، أصول الفقه. مظفر، 1

مؤدای اصول در مرحله  »له به : برخی فقیهان از این مس سدینوی. در ادامه م677 :14، تخطئه و تصویب، ی. هوشنگ2
 اند.اند و اختلاف مجتهدان در آن را اختلاف در موضوعات دانستهتعبیر کرده« مجعول
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احتمال عدم خلاف در خصوص عدم اجواء را نسبت به موضزوعات خزارجی بعیزد  خویی
داند و بر این باور است که نواع مهمی در میان علما نسبت به احکام وجزود دارد. ازجملزه  نمی

رأی قبلی خود است. چنین عدولی ممکن است ناشزی از خطزا در  این موارد، عدول مجتهد از
کارگیری یک اصل لفظی یا عملی یا ناشی از اشتباه در اعتمزاد بزه آن اصزول یزا امزور دیگزر به

هزای گونزاگون ازجملزه در امزور عبزادی در معزاملات تواند در حوزهاین تغییر رأی می باشد.
عم رخ دهزد. همچنزین ممکزن اسزت در خصزوص بالمعنی الَخص و در معاملات بالمعنی الَ

انزد. در چنزین حزالتی، ایزن اند یا موضوعاتی که از بین رفتهموضوعاتی باشد که همچنان باقی
دی که مطابق با رأی قبلی مجتهد خود عمل کزرده اسزت، آیزا اعمزال پرسش پیش می آید: مقلَّ

مطزابق بزا رأی جدیزد عمزل کنزد،  تواند به آنها اعتماد کند یا بایداش پذیرفته است و میقبلی
یعنی موظف است آن اعمال را براساس رأی جدید اعاده کند؟ در این باره سزه دیزدگاه در میزان 

 فقها وجود دارد: إجوا، عدم إجواء و تفصیل در مس له که خود دارای وجوه گوناگون است.
مجتهزد معتبزر اسزت و  شده طبق فتوای پیشین. قول به إجواء: مطابق این دیدگاه، عمل انجام1

نیززازی بززه تکززرار یززا اصززلا  آن بززر مبنززای رأی جدیززد نیسززت. ایززن دیززدگاه بززا پززذیرش نززوعی از 
تر تشزخیص داده و بزه آن فتزوا داده راستاست؛ زیرا براساس آن، آنچه مجتهد پیشگرایی همبرساخت

 شود.تلقی میاست در مقام عمل برای مقلد حجت بوده است و عمل مطابق آن نیو صحیح و کافی 
کنزد و . قول به عدم إجواء: بر این اساس، عمل گذشته بر مبنای رأی سزابق کفایزت نمی2

مکلف باید در صورت امکان، مطابق با رأی جدید عمل را اعاده یا قضا کند. این دیدگاه بر این 
 باور است که حجیت نظر مجتهد مقید به مطابقت با واقع یا فتوای فعلی است.

تفصیل: در این نظر، میان مزوارد گونزاگون تفکیزک شزده اسزت. برخزی میزان . قول به 3
مانزده و موضزوعات عبادات و معاملات تفاوت نهادنزد؛ برخزی دیگزر میزان موضزوعات باقی

شده فرق نهادند. برخی نیو قائل به تمایو میان مواردی هستند که تغییر فتوا مستند به تغییر زائل
کوشزد تزا ناشزی از بزروز دلیزل جدیزد اسزت. ایزن دیزدگاه میدر اجتهاد است با مواردی کزه 

 سره به همه  موارد پرهیو کند.طور تفصیلی پاسخ دهد و از تعمیم یکهای مس له را بهپیچیدگی
زدی کزه از مجتهزدی تقلیزد این مس له را می توان از منظر دیگری نیو بررسی کرد: گزاه مقلَّ

دهد کزه رأی متفزاوتی دارد. در ایزن صزورت، یر میکرد، تقلید خود را به مجتهدی دیگر تغیمی
وضعیت اعمال گذشته او که براساس رأی مجتهد نخست انجام شده اسزت، اعمزال بعزدی او 

                                                           
 .200 :1، أجود التق ی ات، یی. خو1

 .243 :1، أصول الفقهمظفر،  و ؛648 :3، أنوار الأصول، یرازی. مکارم ش2
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شزوند که بر اساس فتوای جدید خواهد بود و نیو اعمالی که در آینده با اعمال قبلی مزرتب  می
کمزی دارنزد؟ در اینگونزه مزوارد نیزو، اند( چزه ح)مانند قضا یا آثاری که بر عقود پیشین مترتب

 همان سه دیدگاه )إجواء، عدم إجواء و تفصیل( مطر  است.
تزوان داد، ایزن بخزش از بحزث، پیونزد ها چه پاسخی میصرف نظر از اینکه به این پرسش

زد براسزاس فتزوای روشنی با برساخت گرایی در فرایند اجتهاد دارد. اگر بسذیریم کزه عمزل مقلَّ
کند )إجواء( به این معناست که فتوای مجتهد پیشزین، اگرچزه از دیزد مجتهزد یقبلی کفایت م

منولزه معیزار عمزل پذیرفتزه شزده و کنونی نادرست است، اما به واسطه  اینکه از سوی مقلزد به
مطابق با آن واقعیتی عملی تحقق یافته، معتبر است. این تأکید بر اعتبار فتوای پیشین و کزافی 

انگزاری ای واقعفزرض تبزدل رأی یزا تغییزر مرجزع تقلیزد، نشزانگر گونزه دانستن آن، حتی در
یافتگی حقیقزت عملزی در چهزارچوب فتزوا و ساختی در فقه و پذیرش تلویحی سزاختدرون

ای تصویب را مجاز دانستیم. این مجزاز دانسزتن بزه ایزن تقلید است. شاید بتوان گفت که گونه
گرفزت از ید بزه دسزتور واقعزی شزارع انجزام میای که بامعنا است که هرچند مصلحت عملی

 کند.رفته را جبران میدست رفته، اما پای مصلحت دیگری در میان است که مصلحت ازدست

 . اعتبار فتاوای مجتهد در فرض انسداد باب علم و علمی4 -6
شزود، های اساسی که در بحث اجتهاد و دستیابی به احکزام شزرعی مطزر  میازجمله پرسش

صزورت ت که آیا در عصر غیبت و دوری از معصوم، امکان دستیابی به احکام شزرعی بهاین اس
یقینی و قطعی وجود دارد یا خیر. این پرسش، منشأ دو مبنزای کزلان در میزان اصزولیون شزده 

 ای دارند:است که هر یک، آثار فقهی گسترده

تیابی به بیشزتر احکزام های دس. مبنای انفتا  باب علم و علمی: براساس این دیدگاه، راه1
شرعی یا از طریق علم )قطع و یقین( یا از طریزق دلیزل علمزی )ظزن معتبزر بزا پشزتوانه دلیزل 

اند که دلیزل خاصزی بزر اعتبزار آنهزا قطعی( همچنان باز است. در این مبنا فق  ظنونی حجت
 د دارد.اقامه شده باشد، مانند ظواهر قرآن یا خبر واحد که دلیل معتبر بر حجیت آنها وجو

. مبنای انسداد باب علم و علمی: طرفداران این دیدگاه معتقدند که دسترسزی بزه احکزام 2
واقعی در غالب موارد از راه علم یا دلیل علمی ممکن نیست؛ بنابراین در مقزام عمزل، مجتهزد 
باید به ظن خود اعتماد کند، حتی اگر این ظن فاقزد دلیزل خاصزی بزر حجیزت باشزد. از ایزن 

اند، نه فق  ظنزونی کزه دلیزل خزاص بزر صورت مطلق حجتون در فرض انسداد بهمنظر، ظن
 اعتبار آنها وجود دارد.
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داننزد کزه دلیزل اند فق  ظنزونی را معتبزر میکسانی که انفتا  باب علم و علمی را پذیرفته
خاص بر حجیت آنها وجود دارد )حجیت ظن خاص(، به خلاف فرض انسداد کزه از حجیزت 

کننزد شود. کسانی که به معتبر بودن مطلق ظنون حکزم میطلق سخن گفته میصورت مظن به
 برای اثبات این ادعا دلایلی دارند که البته مورد نقد جدی مخالفان قرار گرفته است.

تواند بر پایه آن فتوا کند، حجت است و میبر مبنای انسداد، آنچه مجتهد به آن ظن پیدا می
نسبت به انطباق ایزن فتزوا بزا حکزم واقعزی در میزان نیسزت.  دهد، هرچند هیچگونه تضمینی

شوند؛ احکزامی کزه فقز  رو، فتاوای مبتنی بر این مبنا از سنخ احکام ظاهری شمرده میازاین
 اند و کاشفیتی از واقع ندارند.ناظر به وظیفه عملی مکلف در حال جهل به واقع

شزود. اگزر بسزذیریم کزه جتهاد برجسته میگرایی در فرایند ادر اینجا بار دیگر مس له برساخت
کند و آثزار نما نیست، وظیفه عملی مکلف را تعیین میرغم اینکه واقعظن فقیه در فرض انسداد به

ایم که فقیه بر پایه ساخت فقیهانزه شود درواقع این معنا را پذیرفتهفقهی و حقوقی بر آن مترتب می
ست. ایزن واقعیزت، گرچزه ممکزن اسزت بزا حکزم و استنباطی خود، واقعیتی فقهی خلق کرده ا

 کند و حجیت دارد.واقعی شارع متفاوت باشد، اما در ساحت عمل، همانند واقع عمل می

تنها حقیقت حکم شرعی، بلکه وظیفه مکلف نیو در چهزارچوب معرفزت و در این تلقی، نه
ر فزرض انسزداد، گیرد. بنابراین، حتی اگر بتوان برای مشزروعیت ظزن داجتهاد فقیه شکل می

دلیلی عقلی یا عقلایی یافت، اما آثار مترتب بر آن ز ماننزد حجیزت، تنجزو و برائزت از تکلیزف 
گرایی در فرایند اجتهاد است. بزه عبزارت دیگزر در دهنده  پذیرش نوعی برساختواقعی ز نشان

ر پایزه فرض انسداد، ما با احکام برساخته فقهی مواجه هستیم کزه نزه بزر پایزه واقزع، بلکزه بز
تواند در سزطح فلسزفه اند. این مس له میبنیان یافته« سازوکار عقلایی برای خروج از حیرت»

ای مواجه کند و بزه بازاندیشزی های تازهگرایی را با پرسشفقه، پیوند میان معرفت فقهی و واقع
 در حدود و ثغور حجیت فتوای مجتهد بینجامد.

 گیریبندی و نتیجه. جمع7
در حوزه  اخلاق به منظور تبیین چهزارچوب نظزری  رالزگرایی ار، ابتدا نظریه  برساختدر این نوشت

ای که در واکنش به پرسش از وجود واقعیزت مسزتقل بزرای احکزام این مقاله بررسی شد؛ نظریه
گرایی اخلاقزی قابزل گرایی و غیرواقزعاخلاقی شکل گرفته و در تقابل میان دو دیدگاه کلی واقزع

                                                           
 .315-308، کفایة الأصول، یده است. خراسان. آخوند خراسانی چهار دلیل آنها را نقل و سس  رد کر1
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گرایی، هرچند در جایگاهی میانه میان این دو رویکرد قابل تحلیل اسزت، برساختتحلیل است. 
گرایی قزرار توان آن را ذیزل غیرواقزعهای عقلانی، میاما با توجه به انکار واقعیتی مستقل از فاعل

 گرایی تلقی کرد.داد یا در نهایت، دیدگاهی ناظر به تعلیق داوری نسبت به واقع

ای یافت که بزا منطزق توان نمونهین بود که آیا در اندیشه اسلامی میپرسش محوری مقاله ا
گرایی قابل تبیین باشد. پاسخ مثبت به این پرسش در تحلیل برخی موضزوعات نظریه  برساخت

اصول فقه )نظریه تصویب، مس له إجواء، عدول مجتهد از رأی خود و حجیزت فتزوا در فزرض 
آفزرین آنها رأی مجتهد در ساخت وظیفزه شزرعی نقش انسداد( نشان داده شد؛ مواردی که در

گیری گرایی اخلاقی، اراده و عقلانیت فاعل اخلاقی در شزکلاست. همانگونه که در برساخت
گرایی مجتهدانه نیو برخزی احکزام شزریعت، حاصزل حقیقت اخلاقی نقش دارد، در برساخت

آورد که اگرچه ممکن اسزت مطزابق اند؛ این یعنی اجتهاد، احکامی را پدید میفرایند اجتهادی
 یابند.شوند و کارکرد حکم واقعی را میبا واقع نباشند، اما از سوی شارع امضا می

ممکن است گفته شود شارع، خود این کارکرد و بسندگی را برای فاعل عقلانی وضع کزرده و در 
د، مصزلحتی قزرار داده دهزموارد جهل، او را از تکلیف واقعی معاف داشته و حتی در آنچه انجزام می

گرایی متفاوت است، اما در باطن با آن ناسزازگار است. این سخن، اگرچه به ظاهر با نظریه برساخت
نیست؛ چراکه مس له اصلی، منشأ ایزن تجزویو نیسزت، بلکزه ایزن اسزت کزه آیزا ورای فعزل فاعزل 

آنچزه واقعیزت تلقزی  گرایی این است کهعقلانی، حقیقتی پیشینی وجود دارد یا خیر. پاسخ برساخت
 شود، برساخته فعالیت عقلانی و نهادی فاعل عقلانی در بستر سنت فقهی است.می

های خزود، کم در برخزی سزاحتتوان گفت فقه اجتهادی شزیعه، دسزتبر این اساس می
گرایانه اسزت؛ رویکزردی کزه در آن، فقیزه در برخزی هایی از رویکردی برسزاختحاوی مؤلفه

 شود.اشف حکم شرعی، بلکه خالق آن شمرده میتنها کها نهحوزه

های فقهی، نظیر گرایی را در عرصهتوان کاربست نظریه برساختدر ادامه این پژوهش، می
 فقه عبادات و... بررسی کرد.
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