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 چکیده
را  مسئلهی قرآن کریم، این «معنا» از «لفظ» های تفکیکحاضر با کاوش در زمینه مقالۀ

دانستن قرآن کاود که چرا این تفکیک مطرح شد و چه پیامدهایی داشت؟ و آیا بشریمی
 های معتزله، اهل حدیث،مقاله دیدگاه سندۀینواین تفکیک بود؟  لازمۀپیامد مستقیم یا 

یعنی دو  –های این تفکیک زمینهماتریدیه و ظاهریه را با توجه به کُلّاب، اشاعره، ابن
از  را «مقروء»رو که کلّاب از آنابن کند. دیدگاهمی بررسی خلق قرآن و صرفه ۀینظر 

را برای اشاعره فراهم  «نفسی و لفظی»تفکیک کلام به  نۀیزمد و جدا کر  «الهی قدیم کلام»
ی است. دیدگاه مهم کلّاب و اشعری، الفاظ قرآن بشر ابن آورد، اهمیت دارد. براساس دیدگاه

، و أعراضبن عبّاد معتزلی است که از تفکیک آفرینش جواهر و معمّر دیگر از آن  
 .دانستن قرآن، به این باور رسیده بود که قرآن در لفظ و معنا بشری استعَرَض

مسلمان؛ معمّر  قدیم دانستن قرآن؛ متکلمانتفکیک لفظ از معنا؛ بشری: دیـواژگان کلی
 .کُلّاب؛ ابوالحسن اشعریابنبن عبّاد؛ 
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 مسئلهبیان . 1
گذرد، ولی این ما نمی زمانۀکریم در  دانستن قرآنبشری ۀینظر شدنمطرحهایی چندان دور از سال

های فراوانی در میان مسلمانان یافته است. بسیاری از مخالفان این نظریه معتقدند دیدگاه بازتاب
مسیحی اثر پذیرفته است -های مقدس یهودیدر مورد کتابدینی  تجربۀ ۀینظرچنین دیدگاهی از 

حاضر در پی  آن است تا نشان دهد این  مقالۀاند. و متکلمان قدیم مسلمان چنین باوری نداشته
ویژه در مباحث مرتبط با دیدگاه در آرای مسلمانان قدیم از جمله در آثار متکلمان مسلمان و به

کم دو باور رسد که دستمی به نظرهایی دارد. برای این کار تفکیک لفظ از معنای قرآن کریم زمینه
صرفه در اعجاز  ۀینظرو آفرینش قرآن؛ و دیگری  در این زمینه باید بررسی شود؛ یکی مبحث خلق

آن به آثار مخالفان آنها نیز کشیده شد و  دامنۀولی  ،قرآن. هر دو دیدگاه را معتزله مطرح کردند
نخستین  معتزلۀرفتن بیشتر آثار هست؛ گرچه ازمیان بارهنیدرابنابراین، حجم انبوهی از اطلاعات 

 کند. آنان در آثار متکلمان  اغلب مخالف، کار را دشوار می هایای از دیدگاهو تنها نقل پاره

را یکی از  قرآنبودن بشری باور به، جز ظاهرگرایان، گذشتگانبیشتر شود که تأکید میدر آغاز 
آوردند. سیوطی سه قول نمی به شماردینی دانستند و آن را کفر و بینظریات در این موضوع می

کند: یکی اینکه لفظ و معنا الهی است و آن را جبرئیل نازل شد نقل میآنچه بر پیامبر )ص(  دربارۀ
از لوح محفوظ فرود آورد؛ دوم اینکه جبرئیل فقط معانی را آورد و پیامبر با علم به آن معانی، آنها 

 1را به زبان عربی بیان کرد؛ و سوم آنکه جبرئیل معنا را آورد و خود آن را به زبان عربی برگرداند.
داند نه خروج از دین، و این دیدگاه را نه کفر می معانیگوید، سیوطی دیدگاه نزول ه شرفی میچنانک

  2.تر استبه عقلانیت امروزی نزدیک

دیگری که در سخنان سیوطی آشکار است، تفکیک کلام خدا به لفظ و معناست. باید گفت  نکتۀ
 معتزلۀکه چندین سده به طول انجامید تا چنین تفکیک روشنی در این سخنان مطرح شود. در واقع، 

یا  آوردند،کردند و مقصود خود را چنین روشن به زبان نمینمی« لفظ و معنا»نخستین بحثی از 
شود. در این مقاله خواهیم دید که تا رسیدن به در آثار موجود چنین تفکیکی دیده نمی کمدست

کم دو گام تیمیه و سیوطی، دستابن رشد وابن تفکیک لفظ از معنا در آثار دانشمندانی همچون
 کلام نفسی و لفظی  اشاعره.  ۀینظرکلّاب و دوم ابن مبتکرانۀمهم برداشته شد: یکی دیدگاه  

کلّاب و اشعریان به سوی تفکیک ابن ین مقاله، بررسی خواهد شد که چرا متکلمانی ماننددر ا
و صرفه قرآن خلق  ۀینظرهای آن یعنی دو لفظ از معنا رفتند و اینکه آیا پیامد این تفکیک و زمینه

                                                           
 .126(، 1996/  1416 ،چاپ سعید مندوب :بیروت)، 1جلد  ،الاتقان فی علوم القرآنسیوطی،  بکرابیعبدالرحمان بن . 1
 .37، (2008مکتبة الفکر الجدید، دار الطلیعة، : بیروت) الاسلام بین الرسالة والتاریخشرفی،  عبدالمجید. 2
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داشتی بودن قرآن بود؟ همچنین، اگر چنین نبود، آیا دیگران از این نظریات چنین بردر اعجاز، بشری
 این باورها بود؟  لازمۀدانستن قرآن کردند و به عبارت دیگر، آیا بشریمی

 پیشینه .2
الفاظ و  جنبۀاز هر دو  –قرآن های اخیر آثار و مقالات زیادی در موضوع مفهوم وحیانیت در سال

تکلمان در های آن در آثار مزمینه دربارۀاما نوشته شده است. و بشری یا الهی بودن آن  –معانی آن 
حاضر  مقالۀزیر با موضوع  مقالۀسه یابیم. با این حال، های معاصر مطلب چندانی نمینوشته

دو ها به با تقسیم دیدگاه 3،«تبیین وحی از دیدگاه متکلمان مسلمان» مقالۀارتباط بیشتری دارند: 
های زبانی، نظریه. رویکرد کندمیرویکرد زبانی و غیرزبانی، وحی را از منظر متکلمان بررسی 

های وحی یا شعور گیرد و رویکرد غیرزبانی، نظریهکلام نفسی، کلام حادث و توقف را دربرمی
بودن بررسی تطبیقی دیدگاه خلق قرآن و بشری»مقالۀ شود. در ویژه و تجربه دینی را شامل می

اند این نتیجه رسیده این دو دیدگاه مقایسه شده و نویسندگان به 4،«رد معتزله و سروش(کقرآن )روی
قرآن از جهات مختلف تضاد دارد. از دیدگاه نویسندگان،  دربارۀکه دیدگاه سروش با دیدگاه معتزله 

آن را بودن بشری قرآن دانسته و واسطۀیببرخلاف نظر سروش، معتزلیان خداوند متعال را خالق 
قرآن را به بودن بشری بودند که دانند. همچنین، بر طبق این مقاله، این دشمنان معتزلهمردود می

ر  عَمَّ نقد و بررسی الفاظ وحیانی قرآن از دیدگاه » سوم: مقالۀعبّاد نسبت دادند. نویسندگان  بنم 
دشمنان او  پرداختۀنیز بر همین باورند و این را اتهامی ساخته و  5«معمر بن عباد السلّمی معتزلی

 مقالۀات دو یاز نظر ایپارهحاضر،  مقالۀ «گیریتیجهتحلیل و ن» دانند. در بخشویژه اشاعره میبه
 اند. اخیر نقد شده

 متقدم های متکلمان دیدگاه .3
شدند، آیاتی از قرآن بود که از آنها  روروبههایی که متکلمان مسلمان با آن یکی از نخستین چالش

های . اما این بحث به چنین آیاتی ختم نشد و به دیدگاهآمدانگارانه )تشبیهی( به نظر میمعانی انسان
خوانده بود، کلام هم  «کلام خدا» زیرا با اینکه قرآن خودش رامرتبط با خود قرآن نیز راه یافت، 

را استعاری  «کلام خدا» تعبیرصفتی از صفات اوست. برخی مسلمانان برای حلّ این معضل، 

                                                           
 19شماره ، کلامی -های فلسفی پژوهشفصلنامه ، «تبیین وحی از دیدگاه متکلمان مسلمان»حیدر باقری اصل، . 3
(1389 :)59-43 . 
، «معتزله و سروش( رویکردبررسی تطبیقی دیدگاه خلق قرآن و بشری بودن قرآن )»ابوالفضل روحی،  و گلی جواد. 4

 . 142ـ113 (:1389اول، زمستان  الس)، شماره چهارم کلامی معرفت
، الحدیث احسن، «معتزلی نقد و بررسی الفاظ و حیانی قرآن از دیدگاه معمر بن عباد السلّمی» ،و دیگران جواد فرامرزی. 5

 . 69-57 (:1397) 6شماره 
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م خدا اند تکلّ او گفته دربارۀان به جعد بن درهم نسبت داد که این باور را نخست شاید بتو .دانستند
خدا  دۀیآفرگفته شده که جهم بن صفوان نیز قرآن را  6.دانستکرد و قرآن را مخلوق میرا نفی می

بودن کلام خدا از جهم به بعد، معتزله کوشیدند استعاری 7.شمردو آن را فعل خدا برمیدانست می
انگاری نه صرفاً انسان ،معتزله بیشتر توحید بود دغدغۀ، گرچه ح دهندرا به همین شکل توضی

 خدای متعال. 

 معتزله .1-3
جزئیات آن دارند. آنها  دربارۀاند و اقوال گوناگونی آفرینش قرآن فراوان بحث کرده نۀیزممعتزله در 

معتقد بودند که صفاتی مانند کلام او باید از ذات الهی نفی شود، زیرا کلام صفت فعل  یطورکلبه
اند و خدا از آنها منزّه است. هایی مخلوقشود که پدیدهاست و از حروف و اصوات تشکیل می

را به این صورت تفسیر کردند که خداوند صوت و  8«خدا با موسی سخن گفت» ۀیآبنابراین، آنها 
کند و از این قصص( خلق می سورۀ 30 ۀیآدر چیزی از آفریدگان مانند درخت )اشاره به حرف را 

گوید. آنها بر این باور بودند که محال است خدای سبحان همواره طریق با پیامبرانش سخن می
اندازد؛ چنانکه اعتقاد به نامخلوق یا قدیم بودن قرآن، یکتایی خدا را به خطر می م باشد؛متکلّ 

هر کسی که به مخلوق بودن »خود به حاکم بغداد نوشته است:  نامۀدر  2189عباسی در سال  مأمون
  10.«قرآن اقرار نکند، به یگانگی خدا باور ندارد

 نخستین اثر مفصّلی باقی نمانده است، اما نظرات آنها را نویسندگان بعدی از جمله معتزلۀاز 
دادی، قاضی عبدالجبار معتزلی و عبدالکریم راوندی/خیّاط معتزلی، ابوالحسن اشعری، بغابن

سختی بتوان به دیدگاه اند که بهها چنان پراکنده و نامنظم. هرچند، این گزارشاندبازگفتهشهرستانی 
قاضی عبدالجبار همدانی در جزء هفتم کتاب های گوناگون آنان دست یافت. دیدگاه دربارۀروشنی 

آرای مشایخ  لیتفصبهمنتشر شده است،  خلق القرآنکه با عنوان  المغنی فی أبواب التوحید والعدل
آفرینش قرآن  ۀمسئلباورهای معتزله در  دۀیچکمعتزلی خود را بیان و از آنها دفاع کرده است. او 

                                                           
وسترین ولفسن، 429، 263، (1966 /1386 :بیروت) الکامل فی التاریخعلی بن کرم ابن أثیر جزری،  عزّالدین. 6 ؛ هَری ا 

 .287، (1368انتشارات الهدی،  :تهران)، ترجمۀ احمد آرام کلام علم فلسفۀ
جمعیة المستشرقین ) ، تصحیح: هلموت ریترالإسلامیین واختلاف المصلیّنمقالات علی بن اسماعیل اشعری، . 7

 .589، 280، (م1980 :الألمانیة
 .164 ،. نساء8
 و معتصم حکومتدورۀ  در – مأمون مرگ از پس سال 18 تا و شد مشهور «محنت»این سال آغاز دورانی است که به . 9

 آن را لغو کرد. 234ت، تا اینکه متوکل عباسی در سال یاف ادامه واثق
مؤسسة الأعلمی،  :بیروت) به کوشش نخبة من العلماء الأجلاء ،7جلد  ،تاریخ الأمم والملوکطبری،  محمدبن جریر. 10

 .468-467 (،تادار صادر، بی :بیروت) 2جلد  ،تاریخ یعقوبیبن أبی یعقوب یعقوبی، ،  احمد؛ 199، (1403/1983
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بزرگان ما بر این باورند که سخن خدای عزوجل از جنس کلام »کند: را به این صورت بیان می
ع. کلام اطب گفته میمعقول است یعنی آنچه به مخ شود، و حروفی است منظوم و اصواتی مقطَّ

شود و معنای آن شنیده می کهیطوربهکند خدا عَرَضی است که خداوند آن را در اجسام خلق می
دهد و صلاح سب آنچه خدا دستور میبرح ،رساندشود و فرشته آن را به پیامبران )ع( میفهم می

هی و خبر و دیگر اقسام کلام است، همانند سخن بندگان. اصحاب داند؛ و مشتمل بر امر و نمی
دانند. پذیرند، همچنانکه حرکت قدیم را جایز نمیما کلام قدیم و مخالف با سخن ما را نمی

 رغم آنکه برخی از آنهاهمچنین، آنها کلام محدَث و مخالف با این کلام معقول را قبول ندارند، علی
اختلاف دارند، مانند بحث در  مسئله. بزرگان ما در فروع این را باور دارند (بنفسه قائمٌ ) نفسیکلام 

ماندگاری کلام، حکایت و محکیّ، اینکه کلام صوت است یا نه و مانند آن. اما اهل عدل در این 
حدَث( و از فعل خداست ) (؛ نبود و فَعَلَهاختلافی ندارند که قرآن آفریده )مخلوق( و پدیدآمده )م 

تواند ، و اینکه کلام خدا غیر از اوست که آن را برحسب نیازهای بندگان پدید آورد و میپدید آمد
  11.«مانند آن را بیافریند

مکان، جسم،  دربارۀدارند،  نظرمعتزلیان در اصل آفرینش قرآن اتفاق همۀبنابراین، گرچه 
و ماندگار بودن کلام خدا بر یک قول نیستند. معتزلیان  ، کلام نفسیعَرَض، لفظ، صوت، حرف

ر، معتقد بودند کلام خدا عَرَض )و جسم( و  بغداد به نمایندگی جعفر بن حرب و جعفر بن مبشِّ
آفریده است و خداوند قرآن را بر لوح محفوظ آفرید. بنابراین، قرآن بر لوح محفوظ آفریده شده و 

شده و دارای حروف ، قرآن متنی مرتّبن دویااست. از دیدگاه  مانند آن پیش از خلقت جهان بوده
تواند در یک آن، جز و کلمات بوده است؛ همچنین، انتقال آن از جای خود ممکن نیست و نیز نمی

های مؤمنان است بنابراین، آنچه در مصاحف نوشته شده و در سینه 12در یکجا وجود داشته باشد.
است، اما حکایت )تقلیدی( از قرآن )در لوح محفوظ( است و این شود قرآن و از قاری شنیده می

  13فعل نویسنده و خواننده و حافظ آن است.، حکایت و تقلید

آنها ابوالهذیل است. دیدگاه ابوالهذیل از این  ندۀینمادیدگاه دوم به معتزلیان بصره تعلق دارد که 
رآن عرض است، با جعفر بن حرب و جهت که خداوند قرآن را خدا بر لوح محفوظ آفرید و نیز ق

ر اشتراک دارد. اما پیروان ابوالهذیل منکر جسم بودن قرآن بودند. اختلاف مهم دیگر جعفر بن مبشِّ
                                                           

: المجلد السابع )خلق القرآن(، قوم نصه: المغنی فی أبواب التوحید والعدلقاضی ابوالحسن عبدالجبار اسدآبادی، . 11
 .3، (اتیا: بجیب) ابراهیم الأبیاری، بإشراف: الدکتور طه حسین

محمد سید به کوشش جلد اول، ، والنحل المللشهرستانی،  ؛ محمدبن عبدالکریم192، مقالات الإسلامییناشعری، . 12
 .70 ، (تابی، دار المعرفة )بیروت: گیلانی

 .291-289، کلام علم فلسفۀ ولفسن،. 13
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ر در باور ابوالهذیل، در  صورت کتابی و مصحفی قرآن است. او با جعفر بن حرب و جعفر بن مبشِّ
گفت قرآن می حالنیدرعشود، اما نمیاین نقطه اشتراک داشت که قرآن از لوح آسمانی منتقل 

باشد )یعنی به صورت نوشته در مصحف، همراه با تلاوت قاری یا در  چند جادر  زمانهمتواند می
  14(.آن سپارندۀ به خاطر حافظۀ

ر اختلافی ـر بـل و جعفـر، با ابوالهذیـی نَظّام و معمَّ ـوم، یعنـگروه س ن حرب و جعفر بن مبشِّ
 دارند.  تریجد

 ابراهیم بن سیّار نَظّام  .1-1-3
توانند قرآن را از حیث بلاغت معتزله معتقد بودند که مردم می متقدمانگفته شده است که برخی از 

ه یدگاه به نظرین دیدارد. اآورد که آنها را از این کار بازمیاما خداوند مانعی پدید می ؛تقلید کنند
فه اغلب به نظّام معتزلی گره خورده است؛ هرچند صر ۀینظرشهرت دارد. با این حال، « صرفه»

هایی مانند ابواسحاق نصیبی و شریف مرتضی علم الهدی هم اشاره شده گاهی در کنار نظّام، به نام
های گوناگونی مطرح شده است: جان صرفه، دیدگاه ۀینظرعلّت گرایش معتزله به  دربارۀ 15است.

خورد که از نگاه معتزله بسیار یآفرینش قرآن پیوند م ۀیرنظدهد که این باور به ونزبرو احتمال می
سخن خدا، قرآن، عَرَض و آفریده است، الفاظ آن دارای  ازآنجاکهاهمیت داشت. بر این اساس، 

هیچ همانندی در اعجاز القرآن بشری نیستند. ونزبرو بر این باور است که باور به بلاغت فوق
نی ندارد، اما اصل تحدّ  ن گرونباوم  16سابقه نیست و در فرهنگ یهودی الگو دارد.ی بیالهیات ربَّ ف 

کوشد ای در مسیحیت وجود داشته است و میبر این باور است که دیدگاه صرفه پیش از آن به گونه
 17م(، از پدران کلیسا، نشان دهد. 340-240آثاری از این دیدگاه را در آثار لاکتانیوس )حدود 

ید برخی از ادیبان و متکلمان معتزلی، به دلیل توانمندی در ادبیات نیا معتقد است که شاکریمی
اند، یا حتی دیدهعربی، گاه فرق چندانی میان قصائد مشهور عرب و آیات قرآن از جهت نظم نمی

  18اند.دانستههای مدنی قرآن را دشوار نمیتقلید از ساختار و نظم ظاهری سوره

                                                           
 .192، مقالات الإسلامییناشعری، . 14
المعارف بنیاد دایرة)تهران: زیر نظر غلامعلی حداد عادل ، 29جلد ، دانشنامۀ جهان اسلام، «صرفه». عباسی، مهرداد، 15

 (. 1400، اسلامی
16. Wansbrough, John, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, 

Foreword, Translations, and Expanded Notes by Andrew Rippin (Amherst, New York: 

Prometheus Books, 2004), 79, 81-82. 

17. Grunebaum, G. E. von, “IʻDJĀZ”, in: The Encyclopedia of Islam, v.3 (Leiden/London: 1986), 1019. 

های قرآن و پژوهش، مجله «های تکوین اعجاز قرآن و تبیین وجوه آن در قرون نخستریشه»نیا، مرتضی کریمی. 18
 .132-133، 144-113(: 1392)بهار و تابستان  حدیث



 219 شفیعی    / ...ها و پیامدهای تفکیک لفظ از معنای قرآن کریمزمینه

 

گوید که بسیاری از معتزله معتقد بودند که سخن اشعری میدر آفرینش قرآن،  نظّام دیدگاهدربارۀ 
ع یا همان انسان حرف است و همچنین است کلام خدا، اما نظّامیه می گفتند: کلام خدا صوت مقطَّ

دیگری را به برخی معتزله نسبت  شۀیراوندی اندابن 19حروف است، اما کلام انسان حرف نیست.
دهد گفتۀ نظّام باشد. برطبق این دیدگاه، کلام الهی سخنی است در احتمال میدهد که اشعری می

 20.شودکند و پس از آن کلام شنیده میهوا )جوّ( و قاری با قرائت خود مانع آن را برطرف می
بنابراین، به اعتقاد نظّام، قرآن نه بر لوح محفوظ بلکه در هوا و همچون جسم خلق شد که صورت 

همچنین، زبان قرآن همچون پوسته و  21.)اصوات مقطّعه( داشت «ی جدا از همآواها»ترکیبی 
صدفی برای کلام خدا و مانع شنیدن آن است، ولی با خواندن آن توسط قاری این صدف شکسته 

)ص( چنین کرد. از دیدگاه ولفسن، نظّام  گونه که محمدکند، همانشود و لباس لفظ به تن میمی
ر جعفر بن حربنیز مانند  و بغدادیان منکر صورت کتاب پیدا کردن کلام خدا در  و جعفر بن مبشِّ

  22لوح محفوظ. داند و نه آفریده برقرآن است، گرچه مانند آنها قرآن را نه حکایت کلام خدا می

 معمّر بن عبّاد .2-1-3
ر بن عَبّاد است. سرشت قرآن، از آن   دربارۀترین دیدگاه در میان معتزله، جسورانه عَمَّ  معتزله نۀیشیبم 

إنّ للّه دهد )یعنی خداوند سخنی دارد که آن را انجام می؛ بودن سخن خدا را پذیرفته بودند«فعل»
صفات نه از فعل خدا و نه که او قرآن را از  استراوندی نوشته ابن معمّر، دربارۀ(. اما کلاماً فَعَلَه

ر و گفتۀبه  23دانست.ذاتی او بلکه از افعال طبیعت می  اشعری، برخی مشایخ معتزله از جمله معمَّ
بلکه موجبات آن  ،کند( بر این باورند که خدا کلام را خلق نمیالطبائع اصحاب) «گرایانطبیعت»

دهد، زیرا سخن خدا گوید و کلام را انجام نمیآورد و اینکه خدا در حقیقت سخن نمیرا پدید می
فعل جسم برطبق طبیعت آن است. اینان معتقدند که خداوند در حقیقت کلامی ندارد و اینکه خدا 

که خداوند در حقیقت  از دیدگاه معمّر، قرآن عَرَض است و محال است 24نه متکلّم است نه مکلّم.
توانند فعل خدا باشند. بنابراین، قرآن فعلی زیرا از نظر آنها اعراض نمی ،آن را پدید آورده باشد

  25شود؛ مثلًا اگر از درخت شنیده شود فعل درخت است.است از هر محلّی که از آن شنیده می

                                                           
 .604، مقالات الإسلامییناشعری، . 19
 .588، مقالات الإسلامییناشعری، . 20
 .191، مقالات الإسلامییناشعری، . 21
 .298-296، کلام علم فلسفۀ ولفسن،. 22
 ، محقق: الدکتور نیبرجکتاب الانتصار والردّ علی ابن الراوندی الملحدابوالحسین عبدالرحیم بن محمد خیاط معتزلی، . 23

 .48، (1957، دار و مکتبة بیبلیون :بیروت)
 .517-516، مقالات الإسلامییناشعری، . 24
 .193-192، مقالات الإسلامییناشعری، . 25
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ا آفرید اما أعراضی که گفت: خداوند جوهر رکند که معمّر مینیز نقل می 26اشعری از زرقان
در آن )جوهر( است فعل جوهر است که همان فعل طبیعت باشد. بنابراین، قرآن فعل جوهری 

چیزی است که  دآمدۀیپداست که به طبیعت خود در آن است، پس نه خالق است نه مخلوق بلکه 
حدَثٌ للشبنا بر طبعش در آن قرار دارد ) نویسد رستانی نیز میشه 27.(بطبعه هیهو حالٌّ ف یالّذ ء  یم 

که معمّر معتقد بود خداوند چیزی جز اجسام را نیافرید و این اجسام هستند که اعراض را پدید 
آورد شود و خورشید که گرما پدید میآورند، یا به صورت طبیعی مانند آتش که باعث سوختن میمی

انوران که جنبش و ایستایی طور اختیاری مانند جشود، یا بهو ماه که سبب رنگین شدن چیزها می
این سخن آن است که خداوند  جۀینتآورند. از دیدگاه شهرستانی نیز و گردآمدن و جدایی را پدید می

  28کلامی نداشته باشد.

ضی آفریده در لوح محفوظ رَ بنابراین، دیدگاه معمّر نه همچون معتزلیانی است که قرآن را عَ 
داند که با آنها پیام خدا به مردم ابلاغ واتی مخلوق در هوا مینه مانند نظّام که آن را اص ،دانندمی
بلکه در واقع، خداوند تنها اجسام داند معتزله، خداوند را متکلّم نمی نۀیشیباو برخلاف شود. می

طور مستقیم آفریده و به آنها قابلیتی داده است که بتوانند کلام الهی را پدید های پیامبران را بهیا بدن
همچون درختی که خدا از آن طریق با موسی سخن گفت،  ،. این ایجاد کلام یا به طبع استآورند

رساند. که سخن خود را توسط آنان به بندگان می پیامبر اسلاممانند پیامبران و از جمله  ،یا به اختیار
انسان، و از سوی دیگر، الهی؛ بدین معنا که پیامبری  ساختۀسو  بنابراین، قرآن اثری است از یک

که توان آفرینش آن را به او اعطا  است آورد دارای موهبتی خاص از سوی خداوندکه آن را پدید می
معمّر، نه چگونگی  ۀینظراراده و قصد خدا باشد. در این صورت، در  ندۀینماکند، چنانکه می

  29.است، نه تقلید و حکایت  قرآن زمینی از آسمانی صورت کتاب پیدا کردن کلام خدا مطرح

                                                           
( و نظّام )اشعری، 584، مقالات الإسلامیینبا توجه به اینکه اشعری از او به نقل از برخی معتزله مانند معمّر )اشعری،  .26

بن شداد مسمعی، از معتزلیان سدۀ  رسد که این زرقان همان محمدکند، به نظر می( نیز نقل می433، مقالات الإسلامیین
؛ ابن 202 (،تابی :تهران) چاپ رضا تجدد، الفهرستندیم بغدادی، سوم و شاگرد نظّام معتزلی باشد )محمدبن أبی یعقوب ابن

، 83 (،1378/1959 :دار إحیاء الکتب العربیة) چاپ محمد ابوالفضل إبراهیم جلد اول، ،شرح نهج البلاغةأبی الحدید، 
دار المعرفة، )بیروت:  ، چاپ علی محمد البجاویمیزان الاعتدالالدین محمد بن احمد ذهبی، ؛ شمس1پانویس 

1382/1963) ،3 ،579 . 
دهد که البته این اشعری چنین دیدگاهی را به ث مامة بن أشرس نیز نسبت می. 584، مقالات الإسلامییناشعری، . 27 

یکی از دو احتمال قبول داشته است: جایز است قرآن از طبیعت باشد یا اینکه خداوند آن شخصیت معتزلی آن را به صورت 
مقالات نه مخلوق )اشعری،  ،را آغاز کند؛ اگر خدا آن را آغاز کند مخلوق است، و اگر فعل طبیعت باشد نه خالق است

 (. 584، الإسلامیین
 .66: 1، والنحل المللشهرستانی، . 28
 .301-298، کلام علم فلسفۀ ولفسن،. 29
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 اهل حدیث .2-3
علیه های سوم و چهارم هجری، اهل حدیث و فقهای اهل سنت تعداد زیادی ردّیه در سده

جهمیه و معتزله نوشتند، که برخی از آنها باقی مانده است. آنها در نقد نظرات جهمیه و مخالفان 
بودن قرآن  «مخلوق»گفتند مسلمانان نباید از کردند، بلکه مینمیمعتزلی خود استدلال عقلی 

یا صحابه نیز نیامده است. اسلام بحث کنند، زیرا در قرآن چنین بحثی نشده و در سخنان پیامبر 
توان گفت این دانستند و معتقد بودند تنها چیزی که میآنها قول به خلق قرآن را برابر با کفر می

دارمی به نقل از  30خداست، خدا خالق است و هر چه جز اوست مخلوق.است که قرآن کلام 
از هفتاد سال گذشته مردمی را دیدم »کند که ( نقل می126سفیان بن عیینه از عمرو بن دینار )د. 

خالق و جز او مخلوق است. قرآن کلام خداست، از او آغاز شده و به سوی  گفتند: خداکه می
  31«.گردداو بازمی

کافر بودن باورمندان به خلق قرآن و جایز  دربارۀهایی مشابه بن احمد بن حنبل دیدگاه عبدالله
زیادی از اهل حدیث و فقیهان  عدۀو  32نبودن شرکت در نمازهای جهمیه و معتزله از پدرش احمد

های خدا در از دیدگاه احمد بن حنبل، قرآن از علم خداست و نام 33کند.دوم و سوم نقل می سدۀ
ت، و هر کس بگوید علم خدا مخلوق است کافر خواهد بود، زیرا گمان کرده است که خداوند آن اس

 35«.القرآن کلام الله لیس بمخلوق»گفتند: می صداکیآنها  34علم نداشت تا آن را خلق کرد.
طوسی این را دیدگاه اهل حجاز و بزرگان مکه و مدینه و نیز برخی از شیوخ بصره و کوفه و نیز 

دانستند و اعتقاد داشتند حنبل و پیروان او قرآن را نامخلوق میابن 36است. دانستهمذهب شافعی 
یان مکتوب شده و صورت کتاب پیدا کرده است. تنها حنبل «لفظ قرآن»خدا در  دۀیناآفرکه کلام 

( را به 6)توبه:  «کلام خدا»کردند. به همین دلیل، حنبلیان طور کامل بر لفظ تکیه میبودند که به
گفتند آنچه نویسد که اهل سلف و حنبلیان میشهرستانی می 37کنند.اللفظی معنا میصورت تحت

 شنویم )اصوات( وخوانیم )حروف( و میمیان دو جلد قرآن است کلام خداست و آنچه می
                                                           

 ، تصحیح: محمد حامد الفَقیردّ الامام الدارمی عثمان بن سعید علی بشر المریسی العنیدعثمان بن سعید دارمی، . 30
 .143، (1358دار الکتب العلمیة،  )بیروت:

 .154، ردّ الامام الدارمی عثمان بن سعید علی بشر المریسی العنیددارمی، . 31
دار ابن قیم، : المملکة العربیة السعودیه) ، تحقیق: محمد بن سعید القحطانیکتاب السنةعبدالله بن احمد بن حنبل، . 32

1406/1986 ،)103-102. 
 .102، کتاب السنةعبدالله بن احمد بن حنبل، . 33
 .102 ،کتاب السنةعبدالله بن احمد بن حنبل، . 34
 .133 ،کتاب السنةعبدالله بن احمد بن حنبل، .  35
 .121، 6، (1407، مؤسسة النشر الإسلامی )قم: الخلافمحمد بن حسن طوسی، . 36
 .90، (1974دار المشرق،  )بیروت: ، تحقیق: وَدیع زیدان حدّادالمعتمد فی اصول الدینابویعلی حنبلی بغدادی،  .37
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نویسیم عین کلام اوست، پس کلمات و حروف نیز باید عین کلام خدا باشند زیرا معقول نیست می
  38باشد.کلام خالی از حرف و کلمه 

هلی نیز در کنار  چنانکه ذهبی گفته است، محدثانی مانند ابوزرعۀ رازی و محمد بن یحیی ذ 
چنین اما  39ند.نکخلق قرآن پرهیز می گیرند و آنها نیز از پرداختن به مبحثاحمد بن حنبل قرار می

دانستند، در می ویژه قول برخی که حتی مصاحف قرآنی یا کلام قاری قرآن را قدیمدیدگاهی، به
دیدگاه دو محدث بزرگ  میان خود اهل حدیث نیز چندان پذیرفته نبود و مخالفانی داشت. از جمله

برانگیز بوده است. هل حدیث جنجالاهل سنت، نویسندگان صحیحین، در این موضوع در میان ا
سوم،  قرن انۀیتا م (218-198های حکومت مأمون عباسی )در آخرین ماه «محنت»از دوران 

 «مخلوق»این بحث در میان محدثان مطرح بود که آیا دربارۀ قرائت و تلفظ قرآن نیز نباید واژۀ 
آفریده است  ،هر کس بگوید تلفظ من به قرآن»شد که به کار برد؟ از احمد بن حنبل نقل می

شدند خوانده می «لفظیه»چنین کسانی  .«گذار یا جهمی است(، بدعتلفظی بالقرآن مخلوق)
ذهبی در بحث از اختلاف دو محدث  40اند.و چنین اعتقادی را از دیدگاه جهمیه بدتر دانسته

هلی، به این  مۀیمشهور ن اول سدۀ سوم، یعنی محمد بن اسماعیل بخاری و محمد بن یحیی ذ 
کند که ذهلی با این سؤال بخاری را به چالش کشید که آیا تلفظ قرآن مخلوق نکته اشاره می

دانستند، اما وقتی قاری الفاظ قرآن را بر زبان است؟ هر دو قرآن را کلام خدا و نامخلوق می
ها، ذهلی معتقد بود که اعتقاد به گزارش ۀیآفریده است یا نیست؟ بر پا «تلفظ»راند، این می

آفریده بودن تلفظ قرآن بدعت است و قصد داشت تا بخاری به آفریده بودن تلفظ قاری اذعان 
داد ها نمیپرسش گونهنیاز مجلس درس او پراکنده شوند. بخاری پاسخ صریحی به ا کند تا مردم

ا( ها، صداها، اکتساب و نوشتن آنه)حرکتن غیرمخلوق و افعال انسان گفت که قرآمی و چنین
ها نقش شود و در مصاحف نوشته شده و بر قلبمی تلاوت که قرآنی است، اما مخلوق همه

بسته کلام نامخلوق خداست. برخلاف بخاری که ظاهراً در آغاز گفته بود تلفظ قرآن مخلوق 
رفت، محدث بزرگ دیگر این عصر، مسلم بن حجاج می از پاسخ به سؤال ذهلی طفره است، اما

گفت که تلفظ قرآن مخلوق است، و به دلیل همین باور از مجلس درس نیشابوری، آشکارا می
  41ذهلی در نیشابور کناره گرفت.

                                                           
 .313 (،اتیا: بجیب) الفرد جیوم، به کوشش کتاب نهایة الإقدام فی علم الکلاممحمدبن عبدالکریم شهرستانی، . 38
، (1413/1993، چاپ شعیب الأرنؤوط/ حسین الأسد :بیروت)؛ سیر أعلام النبلاءالدین محمد بن احمد ذهبی، شمس. 39
12 ،285-284. 
 .602، مقالات الإسلامیین؛ اشعری، 289-288، 11، سیر أعلام النبلاءذهبی، . 40
 .453-460، 12، سیر أعلام النبلاءذهبی، . 41
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لّاب. ابن3-3  ک 
لّاب بصری  سدۀدیگر متکلم  سوم که دیدگاهش در این زمینه اهمیت دارد، عبدالله بن سعید بن ک 

را از  «مقروء»کلّاب، قرآن ابن است که آرای او بر اشعری و کلام اشاعره بسیار مؤثر بوده است.
 «صفات نفس» ، و کلام از«متکلّم» تفکیک کرد. او معتقد بود که خدا همواره «کلام قدیم خدا»

است؛ چنانکه  «قدیم»و قدرت است. از این نگاه، کلام خدا صفتی قائم به خود و مانند علم 
خود او یا ، لام خداکاند. خطاست که گفته شود صفاتی مانند علم و قدرت قائم به خود و قدیم

پذیرد و دگرگون بعض او یا غیر اوست. همچنین، کلام حرف و صوت نیست و تقسیم و تجزّی نمی
شود، حروف است که همان رسم و قرائت قرآن است. پذیرد و دگرگون میییر میشود. آنچه تغنمی

کلّاب، رسم و قرائت قرآن تعبیر عربی کلام الهی است، چنانکه تورات رسم و قرائت ابن از دیدگاه
گوناگونی از کلام خدا هستند که تغییرپذیرند. آنچه قاریان تلاوت  «عبارات» عبرانی آن است؛ اینها

لام خداوند، ولی موسی)ع( عین ک( است از عبارة) «تعبیری»شنویم، فقط و ما آن را می نندکمی
ن»کلمۀ لام خدا را شنید. همچنین، او معتقد بود که خداوند هر چیزی را با ک آفریند و محال می «ک 

  42است که خود این کلمه مخلوق باشد.

ــودلّا کــابن ظــاهراً  ــا محــدودیت کــه ب معتقــد ب ــان عرب ــه های زب ــی ب ــه ب ــپدیــک مثاب  دۀی
تــوان مخلــوق، کــلام خداونــد در طــی نــزول محــدود و بشــری شــده اســت و بــه ایــن جهــت نمی
ــه صــورت مصــحف درآمــده اســت و نمی ــر پیــامبر )ص( ب ــا نــزول ب ــد ب ــوان گفــت کــلام خداون ت

 بکـلّا ابن دۀیـگفت آنچـه بـه صـورت قـرآن در دسـترس ماسـت، عـین کـلام خداونـد اسـت. عق
ه کــسـلف اســت، ولـی دیـدگاه خــاص او ایـن اسـت  دۀیـعقنبـودن قـرآن همــان مخلوق دربـارۀ

ــد اســت و همــانطور هملام خــدا کــ ــد در هــیچ صــورتی کــچــون ذات خداون ه حقیقــت خداون
ــشــود، حقیقــت مجســم نمی ــه صــورت مصــحف در ک ــی ب ــز در هــیچ صــورتی حت لام خــدا نی

  43دسترس انسان قرار نگرفته است.

 «کلام قدیم خدا» و «مقروء»قرآن کلّاب را واداشت میان بنا رسد آنچهمی به نظربنابراین، 
دَم کلام الهی بود. در واقع، او با این تفکیک، دیدگاه سنتی مخالفان  ۀینظرتمایز قائل شود، حفظ  ق 

او پیامدهایی داشت که بعدها برخی ظاهرگرایان و پیروان اشعری  ۀینظرمعتزله را نگاه داشت، اما 
 نقد آن پرداختند.  آن را دریافتند و به

                                                           
 .585-584، 517، مقالات الإسلامییناشعری، . 42
لّاب»مجتهد شبستری،  محمد 43 تهران: ) به کوشش کاظم موسوی بجنوردی، 4جلد ، دایرة المعارف بزرگ اسلامی، «ابن ک 

 . (ش1370مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی، 
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 اشاعره .4-3
از یکدیگر را دو نوع کلام دانستند و برای توضیح دیدگاه خود، اشاعره کلام خدا را از صفات ذات می

در نفس و ذات گوینده و  «معنا»از سنخ ، «د: کلام نفسی و کلام لفظی. کلام نفسیتفکیک کردن
و قابل  آوردگوینده بر زبان میاست که  ییهاعبارتهمان که  «کلام لفظی»در مقابل   44؛است

 46گرچه در آثار موجود اشعری به این تفکیک تصریح نشده، 45حسّ و بنابراین، حادث خواهد بود.
 مطرحبعدها پیروانش آن را به نقل از اشعری  کهیطوربهآن را فراهم آورده است،  نۀیزماو ظاهراً اما 

نی در کنار قول حنابله و معتزله، دیدگاه سومی از اشعری اند. برای نمونه، شهرستاکرده و بسط داده
داند. طبق این قول، حروف قرآن حادث است می «خرق الاجماع»و  «ابتداع»افزاید که آن را می

  47خوانیم مجازاً سخن خداست نه حقیقتاً.و آنچه می

و تفاسیر دیگری نیز  متکلمان اشعری بعدی پذیرفتنی نبود این دیدگاه شهرستانی نزد همۀ
نهایة به نام شهرستانی و کتاب  تصریح با –. برای نمونه، عضدالدین ایجی شداز این نظر می

نویسد: اصحاب ما از اینکه شیخ اشعری گفته است کلام می، در دفاع از اشعری –او  الإقدام
 «قدیم»مان اند که مرادش تنها مدلول لفظ است که ههمان معنای نفسی است، چنین فهمیده

ازآنجاکه بر کلام حقیقی دلالت  ،شوندها و تعابیر مجازاً کلام نامیده مینزد اوست، اما عبارت
اند و کلام حقیقی نیستند. اند که الفاظ بنا بر مذهب اشعری حادثکنند. آنها تصریح کردهمی

ن، سخن شیخ این فهم از سخن شیخ لوازم فاسد بسیاری دارد... بنابرایافزاید که ایجی می
لفظ و معناست و  رندۀینزد او دربرگ «کلام نفسی»باید بر معنای دوم حمل شود، یعنی اینکه 

ها و قائم به ذات خدای متعال است و همین است که مکتوب در مصاحف، جاری بر زبان
هاست، و این غیر از نوشتن و خواندن و حفظی است که حادث است. اما محفوظ در سینه

آیند، این است ترتیب و پشت سر هم میشود حروف و الفاظ بهاشکال که گفته می پاسخ به این
                                                           

دانست؛ این تطبیق را حنبلیان در مناظرات کلامی با اشاعره انجام  «اندیشه»این تعبیر را چه بسا به زبان امروزی معادل  .44
، جلد چهارم، های دوم و سوم هجریکلام و جامعه در سدهفان اس، یوزف، کردند )دادند، اما خود اشاعره از آن پرهیز میمی

ردانی )طارمی( سازی و انتشار در دست آماده، نسخۀ خطی موجود در کتابخانۀ بنیاد دایرةالمعارف اسلامی) ترجمه: محمد س 
 (. 23، پانویس 1268، (در مؤسسۀ فرهنگی پژوهشی نوارغنون

، به کوشش محمد زاهد بن الحسن الکوثری الإنصاف فیما یجب اعتقاده ولا یجوز الجهل به. ابوبکر بن الطیّب باقلّانی، 45
جلد اول ، لتفسیر الکبیر او مفاتیح الغیبامحمد بن عمر فخر رازی، ؛ 37(، 1421/2000: ةیالأزهر لمکتبةقاهره: ا)
 .129، 3، المواقفایجی، ؛ 26(، 1421/2000 :بیروت)

و باور به  داندمینامخلوق  قرآن راو  دکندر اعتقادات خود از احمد بن حنبل پیروی می اذعان دارد کهاشعری حتی  .46
های ؛ برای استدلال10-9(، تایجا: بی)ب أصول الدیانةالإبانة عن ، اشعری علی بن اسماعیل) شماردمیر آفرینش آن را کف

لّانی، ناآفریده دربارۀاشاعره   . (36، الانصافبودن کلام خدا، باق 
 .313 ،کتاب نهایة الإقدام فی علم الکلامشهرستانی،  . 47



 225 شفیعی    / ...ها و پیامدهای تفکیک لفظ از معنای قرآن کریمزمینه

 

کند، پس تلفظ حادث که این ترتیب فقط در تلفظ است به این دلیل که ابزار )زبان( یاری نمی
  48شود.است نه آنچه تلفظ می

د چند آید. ایجی خونمی به نظرکند، درست با این حال، معنای دومی که ایجی مطرح می
ها )کلام لفظی( برحسب زمان و مکان و از قومی به قومی کند که عبارتصفحه بالاتر بیان می

مند و بشری باشند. به این تفکیک آن است که الفاظ قرآن تاریخ لازمۀبنابراین،  49کنند.تغییر می
 است یاهمجموعقرآن هرحال، تفکیک آنها میان کلام نفسی و لفظی در پیشبرد بحث راهگشا بود: 

 یبرا یاشعر که یحکمخدا با  کتاباز  یوصف نیچن، و خاص یقوم زبان به کلماتو  حروفاز 
 انیم یو که نجاستیا. از ستینناپذیر، سازگار واحد و تقسیم یازل کلامبود، یعنی  قائل یاله کلام
 راهاز  که عباراتو  حروف شامل یکتاب عنوان به قرآن یکی نهد:می فرق یاله کلاماز  مفهومدو 
 ذات به قائم که ینامتناه، واحد و یازل ییمعنا؛ و دیگر است شده یجار پیامبر زبانبر ی وح

 صورتتمایز،  نیابا  یاشعرمعناست.  آن ترجمانتعبیر و  قرآن، و ینفس کلام یعنی، خداست
 دربارۀ ثیحد اصحاب آنچه کهدهد تغییر می گونهنیبدرا  قرآن خلق یخیتاردشوار و  مسئله

 حروفاز  متشکل که یتیئه بهرا  قرآن، اما است صادق ینفس کلاماند، بر گفته قرآن نبودنمخلوق
را از  معتزلهبا  نزاع محل یاشعر، سان. بدیندانست یاله ارادۀ به حادث، باید استو اجزا 
آید او خود می به نظرکه  50کرد لیتبد ینفس کلام مفهوم ینفیا  اثبات به قرآن نبودنیا  بودنمخلوق

 . کلّاب اثر پذیرفته باشدابن در این تفکیک از

 ماتریدیه .5-3
که آیا خداوند کلامش را به موسی شنواند، آنجا که  پرسشابومنصور ماتریدی در پاسخ به این 

خدا آن را به زبان موسی به او »نویسد: می 51«و خدا با موسی آشکارا سخن گفت»گوید: می
که آفرید و صدایی که پدید آورد، پس او آنچه را مخلوق نیست به او  شنواند و با حروفی

ماتریدی معتقد بود که قرآن کلامی است دارای معنایی، تیمیه، ابن گفتۀبه  52.«شنواند

                                                           
دار الجیل،  :بیروت)تحقیق: عبدالرحمن عمیرة  ،3جلد  ،المواقف، ایجی عضدالدین عبدالرحمن بن احمد. 48

1417/1997،) 142-141. 
 .129، 3، المواقفایجی، . 49
به کوشش کاظم موسوی بجنوردی ، 9جلد ، دایرة المعارف بزرگ اسلامی، «ابوالحسن، اشعری»محمدجواد انواری، . 50

 . (ش1379تهران: مرکز دایرة المعارف بزرگ اسلامی، )
 .164. نساء: 51
، تحقیق: بکر طوبال اوغلی/محمد آروشی کتاب التوحیدابومنصور محمد بن محمد سمرقندی ماتریدی، . 52

 .122، (1422/2001دار صادر/مکتبة الارشاد،  :بیروت/استانبول)
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ماتریدیان نیز بنابراین،  53به خود قائم است و در غیر خود آفریده شده است. کهیدرحال
یرا از سخن نده بودکلّاب در این زمینه پیوستتفکیکی ابن شۀیاشعریان به اند مانند ، ز

میان کلام نامخلوق الهی و حروفی که خداوند به موسی شنواند، آید که او برمی ماتریدی
زمین در ایران»توان این سخن را پذیرفتنی دانست که: ، میاگر چنین باشدنهد. تفاوت می

در میان بنیادگراترین متفکران هم با نظر حاکم بود؛ حنبلیان حتی ای وحدتطور گستردهبه
 54.«رو شدندمخالفت روبه

 ظاهریه .6-3
. کردند ردّ  رااشعریان  ، حتی نظراتظاهرگرایان اهل سنت، جز باورهای سَلَف، همۀ اقوال دیگر

دهد که از دید حنابلۀ ظاهرگرایی مانند او، اشعری نیز در این زمینه از می نشان حزمابن سخنان
های مسلمانان دربارۀ مسئله را سه دسته حزم دیدگاهروی کامل نکرده است. ابنحنبل پیابن
داند: نخست، معتزله که آنها کلام خدا را صفت فعل او و مخلوق دانستند و گفتند خدای می

متعال از طریق کلامی که در درخت پدید آورد با موسی سخن گفت. دوم، دیدگاه اهل سنت و 
«. سخن خدای متعال همان علم همیشگی او و غیرمخلوق است»د حنبل که معتقد بودنابن

و اینکه، « کلام خدا صفت همیشگی ذات او و غیرمخلوق است»گویند: سوم، اشاعره که می
افزاید که پیروان اشعری گفتند جبرئیل حزم میابن 55کلام خدا غیر از او و غیر از علم اوست.

بلکه چیز دیگری را آورد که آن تعبیری از کلام  ؛دکلام خدا را بر قلب محمد )ص( فرود نیاور
نویسیم، هیچ چیزی از آن کلام خوانیم و می. آنچه ما در مصاحف می]= معانی[ خداست

خداوند نیست. کلام خدا که نبود و پدید آمد... همواره با خداست و به دیگری قائم نیست و 
حزم، این پیوسته نیست. از دیدگاه ابنهمشود و حروفی بهگیرد و منتقل نمیدر جاها قرار نمی

دیدگاه کفر است و اشاعره باید از آن دست بردارند، زیرا به اجماع امت قرآن کلام خداست و 
 محفوظ استها شود و در سینهشود و در مصاحف نوشته مینیز آنچه در مساجد تلاوت می

  56همه کلام خداست.

متکلمان  بسیاری ازجز ظاهرگرایان و حنبلیان،  آید که اوتیمیه نیز برمیاز سخنان ابن
ه و اهل تصوف و باورمندان به وحدت وجود را معتقد به این فلاسف نیز و اشاعره، حتی ،مسلمان

                                                           
 .362 (،1406/1986 :جایب) ، چاپ محمد رشاد سالممنهاج السنة النبویةتیمیه، ابن بن عبدالحلیم احمد. 53
 .1275-1274، 4، های دوم و سوم هجریکلام و جامعه در سدهفان اس، . 54
عبدالرحمن  ،، چاپ محمد ابراهیم نصرالفصل فی الملل والأهواء والنحلحزم ظاهری، ابومحمد علی بن احمد، ابن. 55

 .11، تا(بیدار الجیل، )بیروت:  عمیرة
 .13، الفصل فی الملل والأهواء والنحلحزم، ابن. 56
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داند که معنای قرآن بر قلب پیامبر )ص( نازل شده است نه لفظ  آن، و این دیدگاه را باور می
در واقع،  57شمارد.می تیبحتی امامان اهلنادرست و مخالف با سخنان صحابه و تابعان و 

با ردّ آرای همۀ اندیشمندان، میدان را به سود ظاهرگرایی  (728تیمیه )د. اوایل سدۀ هشتم، ابن در
و حکایت   معتزله کلام خدا را آواهای جدا از یکدیگراز دیدگاه وی،  58.بازگرداندقول سَلَف و 

ود را آفریده است، اما در جایی معین مانند شجره. دانستند؛ گرچه خداوند کلام خقول خدا می
در  افزاید کهمیتیمیه گرچه برطبق دیدگاه معمّر، لفظ و معنا هر دو بشری خواهد بود، اما ابن

و  او کهیطورکس به اندازۀ معمّر بر معنا تأکید نکرده است، بهمیان متکلمان قدیم، هیچ
نهایت در یک گفتند کلام خدا معانی بیها میخواند؛ آنمی «اصحاب المعانی»اصحابش را 

  59لحظه )آنٍ واحد( است.

 گیریتحلیل و نتیجه .4
بندی باید به دو نوع تقسیم، از نگاه نخستین آثار مسلمانان برای فهم بهتر مفهوم وحی و کلام خدا

وحی در عوالم بالا یا  .1از یکدیگر تفکیک شوند: تلقی از وحی باید سه توجه داشت: نخست، 
حروف و کلمات قرآن  .3وحی به معنای آنچه پیامبر )ص( در قالب قرآن آورد؛  .2 ؛لوح محفوظ

بندی بیشتر برای این تقسیماکتساب و فعل ماست. در واقع، شود و وقتی که بر زبان ما جاری می
معنای سوم  دربارۀد. ویژه با اشعریان کاربرد دارتحلیل سخنان اهل حدیث و اختلافاتشان به

 درونی اختلاف. دانستندمی بشر ساختۀ را آن 60،ظاهرگرایان ، حتیاختلافی نبود و تمامی مسلمانان
هلی( با مسلم و حدیث )بخاری اهل میان  آنچه بر بنا رسد، زیرامی به نظر لفظی اختلاف نیز ذ 

دانستند. نا را مخلوق میآورده است، سَلَف نیز قرآن به این مع نهایة الإقدام در شهرستانی
مبادا کسی گمان کند ما حروف و اصواتی را که بر زبان »آورد: شهرستانی از قول سَلَف چنین می

قطع از آغاز و پایان این حروف و اصوات دانیم، زیرا بهآوریم و از صفات ما شده است قدیم میمی
های خود را فدا کردند و ن سلف جانها اکتساب و فعل ماست. بزرگادانیم که اینخبر داریم و می

زمان تاب آوردند تا نگویند قرآن آفریده شده است، اما منظور  معتزلۀها را از انواع بلایا و سختی
 61.«آنها حروف و اصواتی که فعل و اکتساب ماست نبود

                                                           
 .359، 2، منهاج السنة النبویةتیمیه، ابن .57
 .368-363، 2، منهاج السنة النبویة تیمیه،ابن .58
 .390، 2، منهاج السنة النبویةتیمیه، ابن .59
 دانستند. ( حتی حروف و کلمات را قدیم می96، 1، والنحل المللبه گفتۀ شهرستانی )که جز گروهی از حشویه  60
آورد و سخنی از می «سلف»شهرستانی متن اخیر را به نقل از . 314، علم الکلامکتاب نهایة الإقدام فی شهرستانی، . 61

گیرد دهد که این سخنان باید از سلفیان  پس از اشعری باشد، اما ولفسن فرض میآورد، متن نیز نشان میحنبلیان به میان نمی
 ( 271، کلام علم فلسفۀ )ولفسن، .که این سخنان حنبلیان است



 234-213صص  /16پیاپی  /1شمارۀ  /9دین و دنیای معاصر/ سال   228

 

وحی به معنای دوم و ارتباط آن با معنای سوم، یعنی رسم و قرائت قرآن، محل اختلاف 
 . شودمتکلمان است، که نظرات آنها در ادامه تحلیل می

مطالعات این است که  گونهنیابندی دوم، تفکیک لفظ از معناست. یکی از مشکلات تقسیم
نه در آثار خود  همآنتقسیم کلام توسط اشاعره به کلام نفسی و لفظی بسیار دیرهنگام رخ داد و 

های پسین رسید. بنابراین، ن و شارحان نظرات او به نسلاشعری، بلکه بعدها و از طریق آثار پیروا
کلّاب تقسیم ابن توان میان اینکه بحث از لفظ است یا معنا تمییز داد. پیش از آن،سختی میبه

توجه قرار گرفت. با این حال، در این  رکزدیگری از کلام ارائه کرده بود که این نیز بعدها م دوگانۀ
حزم ابن های میانه )مانند شهرستانی، ایجی،گیری از آرای متکلمان سدهمقاله، تلاش شد با بهره

تیمیه( و نیز توضیحات برخی پژوهشگران معاصر، نظرات متکلمان متقدم مسلمان در این ابن و
 زمینه از هم تفکیک شود. 

 ( فیلسوف595رشد )د. ابن (،728تیمیه )د. ابن پیش از هاسالاین نکته را باید افزود که 
را کلام خدا و قدیم  «قرآن» رشدابن اندلسی بود که لزوم تفکیک لفظ از معنا را یادآوری کرده بود.

خدا نه انسان. او حروفی را که در مصاحف است،  دۀیآفردانست و الفاظ آن را مخلوق، اما می
معتزله و حل اختلاف رشد معتقد بود که راهابن آورد، گرچه به اذن خدا.می به شمارفعل انسان 

اشاعره توجه هم به لفظ و هم به معناست. در واقع، معتزله تنها لفظ را در نظر داشتند، پس قرآن 
، را مخلوق تلقی کردند؛ برخلاف آن، اشاعره به معنا نگریستند، پس آن را غیرمخلوق شمردند

  62گرفتند.باید هر دو را در نظر می کهیدرحال

بودن قرآن تنهایی دلالتی بر بشریخلق قرآن به ۀینظرتوان گفت که بر این اساس، می
یرا گرچه  جز معّمر که پیامبر را آفرینشگر دانستند، معتزله وحی قرآنی را مخلوق میندارد، ز

گفته  امظّ ن دربارۀشمرد، دیگر معتزلیان بر این باور بودند که فاعل این خلق خداست. قرآن می
دهد نظّام را در کنار معمّر قرار می، دانست. ولفسنمی قرآن را اصواتی مخلوق در هوااو شد که 

اما سخن  63دانند.صورت لفظی قرآن را اثری ساختۀ انسان می ی آنهانویسد که هر دوو می
تنهایی چنین دلالتی ندارد، مگر اینکه شهرت او به صرفه در اعجاز را مؤیدی بر این نظّام به

های صوری، بر جای اعجاز لفظی و جنبهه ت که بهرحال، صرفه بدین معناسنظر بدانیم. به
راوندی، که گفته بود نظّام دلیل محتوا و معنای قرآن تأکید شود. خیاط معتزلی به اشکال ابن

                                                           
، به کوشش محمد عابد جابری )بیروت: مرکز دراسات الوحدة الکشف عن مناهج الادلةّ فی عقائد الملةّرشد، . ابن62

 .133-131(، 1998العربیه، 
 .301 ،کلام علم فلسفۀ ولفسن،. 63
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توانند مانند دانست و معتقد بود که دیگران هم میرا نظم و تألیف قرآن نمی اسلامنبوت پیامبر 
دیدگاه ابراهیم )نظّام( قرآن از این جهت دلیل نبوت د که از دهمیچنین پاسخ آن را بیاورند، 

اما باید گفت که این باور فاعلیت خداوند را در  64دهد.است که از غیب خبر می اسلامپیامبر 
دالّ بر مخلوق بودن الفاظ اگر صرفه کند. شاهد این سخن آن است که آفرینش الفاظ نفی نمی

باید لفظ قرآن را مخلوق و بشری اور داشتند نیز ب صرفه، دیگر متکلمانی که به بودقرآن می
حزم یکی از مدافعان سرسخت باور به صرفه، ابنبرای نمونه، . چنین نیست بدانند؛ حال آنکه

نظم و  ۀیشدت بر مدافعان نظربه حزم. ابنست، امشهورترین متکلم ظاهرگرایان، اندلسی
اثبات اعجاز آیات و کلمات قرآن را ها برای اعجاز ادبی قرآن تاخته و حتی برخی استدلال

حزم دیدگاه اشاعره دربارۀ مخلوق بودن کلمات گفته شد، ابن کهیدرحال 65،داندمعادل کفر می
 شمارد. و حروف قرآن را نیز کفر می

. أعراض فعل جوهر است آفریند وتنها جواهر را میمعتقد بود که خداوند  معمّر
خدا  دۀیآفرتواند دانست. بنابراین، از دیدگاه وی، قرآن نمیهمچنین، او قرآن را عَرَض می

گفته، های پیشبخشیده است. از میان دیدگاهباشد؛ بلکه او توانایی این کار را به پیامبرش 
 قرآن نیست.دانستن بشری باور به دهندۀسخنان منتسب به معمّر نشان اندازۀهیچ دیدگاهی به 

با این حال، برخی معتقدند دانست. در واقع، معمّر لفظ و معنای قرآن را از آن  پیامبر  اسلام می
خود معتزله نیامده است و آن را دشمنان معتزله به  یهابودن قرآن در کتابکه اعتقاد به بشری

عبدالجبار  خیاط معتزلی یا قاضی کهیراوندی یا اشاعره، درحالاند، یعنی ابنمعمّر نسبت داده
گرچه این  66دانست.اند معمّر قرآن را کلام خدا میاند و گفتههمدانی این دیدگاه را رد کرده

های معتزله در منابع مخالفان آنها به این سخن درستی است، اما باید گفت که نقل دیدگاه
یرا آثار معتزلۀ متقدم از میان رفته و اندک منابعی که به  ،موضوع اختصاص ندارد دست ما ز

رسیده، مانند آثار قاضی عبدالجبار، حدود دو قرن با آنها فاصله دارد. در این صورت آیا 
ماند؟ افزون بر این، طبیعی است که متکلمان جز تکیه بر همین منابع موجود باقی می راهی

برانگیز را از آنان نفی کنند. در همین بعدی، برای دفاع از بزرگان دینی خود، اقوال جنجال
کند که چندان با ای بیان میمقاله دیدیم که قاضی عبدالجبار آرای معتزلۀ پیشین را به گونه

آرای جمهور مسلمانان تعارض پیدا نکند، یا متکلم اشعری متأخری همچون ایجی همین 
                                                           

 .28، کتاب الانتصار والردّ علی ابن الراوندی الملحدخیاط معتزلی، . 64
 .31، 3، الفصل فی الملل والأهواء والنحلحزم، ابن. 65
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 .65، «نقد و بررسی الفاظ و حیانی قرآن از دیدگاه معمر بن عباد السلّمی معتزلی» دیگران،
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یم، مکتب فکری خودش در پیش می گذارانیبن روش را دربارۀ گفته گیرد. از اینها که بگذر
کند، که خود معتزلی و از دگاه معمّر در این زمینه را از زرقان نیز نقل میاشعری دیشد که 

 شاگردان نظّام بوده است. 
، پیوند قرآن با وحی «کلام قدیم خدا» از «مقروء» با تفکیک قرآن کلّابابن چنانکه گفته شد،

 .و راه بهتری برای رفع این مشکل در پیش گرفت در لوح محفوظ را به شکل دیگری بیان کرد
دَم کلام خدا را حفظ کند؛ بنابراین  ۀینظردرصدد بود که  کلّابابن مخلوق را رسم و قرائت قرآن ق 

های عبری یا ست، زیرا او معتقد بود کلام قدیم الهی، بنا بر زبان و بیان پیامبران، به صورتناد
تیمیه در ابن کند.پیامبری معنای کلام را به زبان خود بیان میهر ، عربی درآمده است و بنابراین

 توضیح این دیدگاه نوشته است: 

 «معنای» کلّاب با اینکه به قدیم بودن کلام خدا باور داشت، اما قدیم را صفتابن
وی معتقد بود کنند. شوند نه آنچه آدمیان قرائت میدانست که قرائت میکلماتی می

واحد و قدیم و قائم به ذات خداست؛ اگر به عربی از آن  «اییمعن» که سخن خدا
تعبیر شود قرآن است و اگر به عبری درآید تورات؛ حتی اشعری نیز در این باور با او 

  67موافق است.

تفکیک  نۀیزمکلّاب را باید نخستین متکلمی بدانیم که با چنین تفکیکی، ابن رسد کهمی به نظر
وی، هر پیامبری کلام قدیم را به زبان و  ۀینظرورد. افزون بر اینکه مطابق با لفظ از معنا را فراهم آ

 کند و بنابراین، الفاظ از پیامبر و بشری خواهد بود. بیان خود تعبیر می

. اشاعرهنه دیدگاه کلّاب مورد پسند حنبلیان و ظاهرگرایان قرار گرفت، رأی ابن سرانجام نه
پذیرفتند که خدا با موسی به معنای حقیقی سخن نگفته، گفتند، میحنبلیان آنها نیز، چنانکه 

طور شهودی در قلب او انداخته است )نزل تلاوته و عبارته و افهامه بلکه معنای کلام خود را به
برخی اشعریان مانند شهرستانی، دیدگاه اشعری را به این صورت تفسیر کردند  68.(و اعلامه

اند. این برداشت م الهی است اما الفاظ و تعابیر حادث و مخلوقکه آنچه قدیم است، معنای کلا
درستی است؛ اما برخی دیگر مانند ایجی، برداشت دیگری از دیدگاه اشعری پیشنهاد کردند. 

در مصاحف مکتوب ، که دربردارندۀ لفظ و معناست «نفسی کلام»ایجی معتقد است همان 
یرا ، رسداین برداشت درست به نظر نمیاست.  شده اگر چنین بود، تقسیم کلام به نفسی و ز

 لفظی معنایی نداشت. 
                                                           

 .360 ،منهاج السنة النبویةتیمیه، ابن. 67
 .90، المعتمد فی اصول الدینابویعلی حنبلی، . 68
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. دـدانستنری میـرآن را بشـان، قـی متکلمان بزرگ مسلمـت که برخـتوان گف، مینـیبنابرا
پیامبر )ص( و بنابراین در لفظ  دۀیآفرآشکارا قرآن را  معتزلیتر، معمّر بن عبّاد دقیق عبارتبه
نیز آن است که الفاظ کلّاب و ابوالحسن اشعری ابن دیدگاه لازمۀدانست. معنا بشری می و

همین دلالت باعث شد که متکلمان شاهد ما این است که پیامبر و بشری است.  ساختۀ قرآن
 هایشان اعتراض کننددیدگاه به خاطرکلّاب و اشعری ابن ظاهری و حتی برخی از اشاعره به

 شد(.  گزارشآنها در مقاله  برخی سخنان )که
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