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  چكيده

های دینی استفاده کرد؟ با ظهور برای اثبات علمی بودن گزاره پذیریتوان از ابطالآیا می
پوزیتیویسم منطقی در ابتدای قرن بیستم و گسترش آن در سراسر جهان، مابعدالطبیعه و حتی 

پوپر با درهم شکستن اقتدار پوزیتیویسم که معیار تجربی و اخلاق متعالی از اعتبار ساقط شدند. 
را تبدیل به معیاری کلی برای معناداری غیرعلم تعمیم داده و آن استقرایی را برای تمییز علم از

نموده بود، عرصه جدیدی برای مباحث متافیزیکی گشود که در آن نظرورزی متافیزیکی امری 
تنها متافیزیک را غیرقابل شود. پوپر با حرمت نهادن به نظرورزی متافیزیکی، نهعقلانی تلقی می

های علمی تر معتقد بود که متافیزیک از اوصاف نظریهاز این مهم انفکاک از علم دانست، بلکه
درصدد سنجش ، انتقادی - این تحقیق با روش تحلیلیدر این سپهر، پذیر پیشرو است. آزمون

بررسی فلسفه علم نخست با  بدین منظورتاثیر فلسفه علم پوپر بر معرفت دینی است. بررسی  و
پذیری نه رغم ایرداتی که به فلسفه علم پوپر وارد است، ابطالعلیرسیدیم که پوپر، به این نتیجه 

های دینی آماده کرده است، بلکه مشخص شد تنها بستری مناسب برای توجیه عقلانی گزاره
شوند، قابلیت دسته از معارف که با استدلال عقلی اثبات میبرخی از معارف دینی، خصوصا آن

  گرایی، علمی قلمداد کرد.ها را بر مبنای ابطالنتوان آمیپذیری دارند و ابطال
پذیری؛ شناسی دینی؛ فلسفه علم؛ تحقیق؛ معرفتشناسیمعرفت: دیـواژگان کلی
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  مقدمه
کند آنچه یدر فلسفه به ما کمک م یشناسمعرفت .شناسی پایۀ علوم بشری استعرفتشک مبی

سودمندی دانش در گرو معتبر بودن آن است و برای  .میکن یابیارز میکنیدرک م ای مینیبیرا که م
به ابزارها و  ،و تمییز دادن دانش معتبر از غیرمعتبر هاها و انگارهدانسته یاعتبار و سازگار

معرفت  های معرفتابزارها و شیوه که به بررسیشناسی منظر، معرفتاز این .استنیاز هایی ملاک
  .کندیابی انسان به دانش و شناخت معتبر پیدا میای در دستجایگاه ویژه، پردازدمی

ها تاثیر مستقیم شناسی و فلسفه علم بسیار نزدیک است و تغییر هر یک از آنرابطه بین معرفت
های منطقی نظر تسیویتیپوزکه به عنوان مثال هنگامی یگری و نیز فلسفه دیگر علوم دارد؛بر د

ای شد تا شناسی دچار تحولات عمدهداری ارائه کردند، تمام مسائل معرفتخود را خصوص معنا
یر سوال رفت و معرفت دینی و معناداری گزاره ،این نظریه جایی که براساس های دینی نیز ز

معنی قلمداد شدند. همچنین ملاحظه شد که با فروریختن اعتبار های دینی مهمل و بیگزاره
شناسی تغییر پیدا کردند و استدلالات پذیری، مباحث معرفتابطال منطقی توسط اصل سمیویتیپوز

پذیری که پوپر نظریه ابطالهای مابعدالطبیعی اعتبار دوباره کسب کردند. قبل از اینفلسفی و گزاره
باشند که  توانند معتبردر صورتی میها فقط گزارهخویش را ارائه کند، اعتقاد رایج بر این بود که 

تاثیر حلقه وین به صورت یک اصل مسلم این نظریه تحت .آنها را از طریق تجربی اثبات کردبتوان 
ترین واکنش به مهمدر واقع  ای بر آن وارد نشد.های متمادی هیچ خدشهپذیرفته شده بود و سال

د تا طرح کرد و کوشیمپذیری تجربی بود که پوپر ، ابطال)پوزیتیویسم( پذیریجریان افراطی تحقیق
که بسیاری پوپر را کند. با توجه به اینتفکیک علمی های غیرا از گزارهی رمها و قوانین علگزاره

گرایی) به طور کلی فلسفه علم پوپر (ابطالاند، بهمنطقی تلقی نموده پوزیتیویسمادامه جریان 
دفاع از اندیشه  های بالای آن برایصورت مستقل کمتر مورد توجه قرار گرفته است و از ظرفیت

  دینی نیز غفلت شده است که در این مقاله به این مهم پرداخته شده است.

را ارائه کرد.  یریپذابطال نظریه ،یمنطق یهاستیویتیپوز گراییاثبات اریپوپر در مخالفت با مع
ها کرد. آنابطال کنند که بتوان با مشاهده  جادیرا ا ییهاهینظر دیدانشمندان با پذیری،ابطال اریبراساس مع

جان  شیکه از آزماهایی در نهایت نظریه .کنند های خود را به چالش کشیده و ابطالنظریهکنند  یسع دیبا
که  یاتیاز نظر یعنی شوند؛تلقی میشده  دییعنوان تأشوند و بهمی رفتهیپذموقت طور برند، بهیسالم به درم

  علم از شبه علم بود.  یجداساز ار،یمع نیاز ااو . هدف هستند تریکنزد قتیحقاند به شدهابطال 

توان ابطال کرد؛ نه میو  دییتوان تأیمه را ن یکیزیمتاف یهاگزارهپذیری، براساس معیار ابطال
های منطقی است معنی بدانیم و این بر خلاف نظر پوزیتیویستها را بیشود که آناین دلیل نمی  اما
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پوپر بر خلاف  یشناسمعرفتدانستند. معنی میهای متافیزیکی و مفاهیم دینی را مهمل و بیکه گزاره
 سندگانیاز نو یاریبس(که مورد پسند  کیگماتد یشناسمعرفت اپوزیتیویستی ی یشناسمعرفت

همین  باز کرد. و کلامی ینید یهاگزاره یو منطق یجدراه را برای بررسی و ملاحظه  ی بودند)نیضدد
و در های دینی پذیری در اثبات گزارهبرای جلوگیری از استفاده ابطالآنتونی فلو مساله سبب شد تا 
و تبیین کرد که احکام ا .دهها را به نظریه ابطال ارجاع دهای دینی، آنمعنایی گزارهتبیین چگونگی بی

پذیرند و معناداری طورکلی ابطال. احکام تجربی بههای ناظر به واقع، احکام تجربی هستندو گزاره
های دینی ناظر به واقعیات گزاره به باور فلو، پذیری استوار است.معنایی به باور وی، بر ابطالو بی

 )٢٥. (سعیدی روشن، صنیستند؛ از این رو، محتوای شناختاری نداشته و بی معنا هستند

اند؛ اما های پوپر به رشته تحریر درآمدهپیرامون اندیشه های متعددیها و رسالهها، مقالهکتاب
بررسی «اند. براساس تتبع نگارنده، در زمینه اغلب جنبه سیاسی افکار پوپر را مورد بررسی قرار داده

اثر مستقلی نگاشته نشده است؛ اما برخی » شناسی دینیگرایی) بر معرفتتأثیر فلسفه علم پوپر (ابطال
عنوان اند؛ بهشناسی آن پرداختهها به بررسی فلسفه علم پوپر و برخی از نتایج معرفتها و مقالهکتاب

به بررسی نظریات پوپر » در فلسفه کارل پوپر یانتقاد یریس«) در کتاب ١٣٨٧مثال، داوری اردکانی (
تند. هسآثار پوپر نه در حد فلسفه، بلکه در حد مباحث ساده سیاسی پرداخته و در نهایت ادعا کرده 

 بااشاره به برخی» پوپر یشناسدگاه علمیت از دیعقلان«) در کتاب ١٣٨٩عبدالحمید ابطحی (
نفی حجیت مشاهده و حس، مانند:  شناسیدر مباحث معرفتفلسفه علم پوپر پیامدهای مثبت 

) ٠١٣٩کرده است. رضا صادقی ( وارد نظریه این ... انتقاداتی برپردازی وگریزی، تشجیع در نظریهسنت
به بررسی فلسفه علم پوپر پرداخته » پذیری و ناسازگاری درونی آنعناصر اصلی دیدگاه ابطال«در مقاله 

) در ١٣٨٧است. ابراهیم اشنی ( عمیق گراییشک مستلزم نوعی پوپر گرفته دیدگاه و در نهایت نتیجه
 یشناسروش«مقاله ) در ١٣٩٠کارل پوپر و برداشت تکاملی از شناخت، سیدهدایت سجادی («مقاله 

به بررسی » عقلانیت در فلسفه پوپر«) در مقاله ١٣٩٠و جواد اکبری (» یپوپر و ارزش داور یعلم
شناسی عام و اند. غالب این آثار به تاثیرات فلسفه علم پوپر در حوزه معرفتفلسفه علم پوپر پرداخته

  اند. نقد و بررسی نظریات پوپر در ساحت علوم تجربی پرداخته
پذیری برای نقد آثار پوپر از اصل ابطال سوی دیگر، غالب نویسندگان ایرانی، درباره از

اند. بیشتر این مقالات و اند و کمتر به تاثیرات آن در مباحث دینی پرداختهاستفاده کرده پوزیتیویسم
اند و همنطقی استفاده کرد پوزیتیویسمپذیری برای نشان دادن نادرستی ادعاهای ها از ابطالکتاب

که این مقاله اند؛ در صورتیهای دینی برآمدهاز این منظر درصدد اثبات احتمال معناداری گزاره
که تا است شناسی او بیش از آنات معرفتینشان خواهد داد که پتانسیل فلسفه علم پوپر و نظر

  کنون بدان اشاره شده است.
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و ای مبتنی بر آثار پوپر های کتابخانهفتهانتقادی و براساس یا -این مقاله که با روش تحلیلی 
فلسفه علم پوپر و تاثیر  ،در بخش اول است. بخش سامان یافته ٢در  منابع دست اول نگاشته شده

تاثیر فلسفه علم پوپر بر  ،شناسی مورد بررسی قرار گرفته و در بخش دومآن بر معرفت
ه این است که بر اساس فلسفه علم پوپر، دهندشناسی دینی مورد بررسی قرار گرفته که نشانمعرفت

  باشند.پذیر هستند و در نتیجه علمی میهای دینی ابطالگزاره

  های اصلی فلسفه علم پوپر شاخصه. ١
در نظر  لسوفیف کی لتیفض نیترعنوان مهمبهکه آن را ی استانتقاد عقلانیتمهم  ندهینما پوپر

گاسگرفتیم نورِتا کوئرتگه، آلن  ،یجارو انی ،یبارتل ویدبل امیلیهانس آلبرت، و ،ی. جوزف آ
هستند که در آن سهم دارند.  یلسوفانیاز ف گرید یشمار نزیو جان واتک لریم دیوید و،یماسگر

گوش دادن به  یبرا یناظر به آمادگ کردیرو کی«عنوان در نظر پوپر به یانتقاد تیعقلان
 شیگرا کیاساساً  کردیرو نی. اشودیم فیتوص» آموختن از تجربه یو برا یانتقاد یهااستدلال

که ممکن است من بر خطا باشم و شما برحق و با کوشش به نکته است نیا رشیبه پذ یمتک
   ) ,2008Irzik(. میشویم ترکینزد قتیحق

 یدکوش دیبرخورد با مسائل است و با حیروش صح یانتقاد ییگراداشت که عقل دیتاک پوپر
فرض کرد که  نیشود. او همچن سیتاس یداورو آزاد از هرگونه ارزش کیدئولوژیاریا علم غت

 نیو همچن یخیو تار یاجتماع یهانهیزم ریتاثببرد. او تحت یپ قتیبه حق تواندیانسان م
بود که تا حد  نیاو ا هدف .نظر را ارائه داد نیا سمیناز ای سمیمانند مارکس یقو یهایدئولوژیا

 یضمن یهاهیو نظر یداوررا از خطا محافظت کند. البته، پوپر نفوذ ارزش یشناخت ندیامکان فرآ
در خصوص نامناسب بودن روش  وپرپ یعلم جیاز نتا یکی. کندیدر ادراک انسان را انکار نم

 ،قرار داد یمورد بررس توانیمسئله را نم کاو معتقد بود چون همه مصادیق ی ؛استقراء است
پژوهش  ندیبه دست آمده از فرآ جهیاست که نت نیگرفت ااز استقراء  توانیکه م یاجهیتنها نت

و  شودیمشتق م هاهیاز نظر یعلم جهیاست نت معتقد باشد. پوپر ستفادهقابل ا یتا مدت تواندیم
قابل  ،نشده به دست آمده ابطال جهیکه نت یو تا زمان ردیسخت قرار گ یهاشیتحت آزما دیبا

تا ید حال، مجاز نیبرخورد کرد. با ا یریپذبه روش ابطال هاهیبا نظر دیبا یعنی ؛استناد است
 تیکه قابل یاما فقط تا زمان کنید؛اند قبول مقاومت کرده یریپذمقابل ابطال درکه را  یاتینظر

را  هاهیدر تلاش است تا دائما نظر یانتقاد ییگرارا داشته باشند. پس درواقع عقل یریپذابطال
ترین . در ادامه به برخی از مهماست تینیبه ع دنیرس یبرا یاستراتژ نیبهتر نیابطال کند و ا

  پردازیم. شناسی میها بر معرفتنظریات پوپر و تاثیر آن
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  ییگراابطال. ١ -١
شناسی بررسی روش میلادی، ۱۹۵۹در سال  »منطق اکتشاف علمی«انتشار کتاب کارل پوپر با 
فلسفه علم چونان یکی از بحث  ،رساند. از آن پس جدیدیمرحله  شناسی را بهعلوم و علم

و تاریخی  ،فلسفی، منطقی ،های دانش بشری بر تارک مباحث علمیبرانگیزترین شاخه
ی نه چندان یشناختی پوپری، با تغییرهاهنوز نگرش روش. سده بیستم نشست شناختیجامعه
گاسی، موسگریو، میلرلااز سوی ایمره  ،بنیادین  هایو...، سایه خود را بر پژوهش کاتوش، واتکینز، آ

  )١٠٣: ١٣٩٣(اکرمی،  شناختی گسترده است.علم

گاه شروع م یبعضا مادرزاد هایفرضپیشو  اتیفرض ، علم ازپوپر دگاهیاز د  .شودیو ناخودآ
و حذف  اتین آن فرضدشود و با آزمویمشاهده و تجربه م یبرا زهیانگ جادیباعث ا اتیفرض نیا

سوی علم به  توقفیحرکت لا ،باشندیناسازگار با تجربه میا و  یکه دچار تناقض منطق یاتیفرض
 )١٠٥٦: ١٣٧٧(پوپر،  .ابدییتحقق م حقیقت

و  ییراگعقلاز  ه وصول به آن)و ن(شدن به معرفت  ترکینزد یبرا پوپر ،دیگر بیان به
مبهم  ریتصاو لهیوس نیو بد استفاده یبلبلکه به صورت س اثباتیبه صورت هم نه  و آن ییگراجربهت

ما معتقد است  پوپر) ٢٧٤: ١٣٩١کند. (پوپر، میخود روشن  یرا اندک اندک برا قتیو تار حق
هرگز  میکنیم شنهادیرا پ ایهیما نظر وقتیچون  ؛میزنیحرف م زیدرباره چه چ میدانیهرگز نم

) به ٩٦: ١٣٩٥. (پوپر، میفهم کنیا و  ییشناسا را کامل آن یمعن ای هینظر کی جیتمام نتا میتوانیمن
 اتیکردن مداوم نظر نیگزیبا جا یکار نیعلوم حاصل حل مسائل است و چن شرفتیپ ،بیان دیگر

  .دیآیموجود حاصل م اتینظر یها بجادر برابر آزمون تربهتر و مقاوم

دی که این از اشتباهات از راه امتحان انتقای ریادگیاز انتقادی عبارت است  یعلم روش
 ها را دارد:یژگیو

خاطر عدم وصول به قطع در معرفت است. های بشری به بودن معرفت و دانستهموقتی -الف
معارف بشری همیشه باید در معرض آزمون و کوشش برای ابطال قرار گیرند. البته پوپر اذعان دارد 

است (البته اگر اصولا مجاز به استفاده از این کلمه » نسبی«گوییم نتایج حاصل از علم که میینا
باشیم) فقط به این معنا است که این نتایج از مرحله خاصی از تکامل به دست آمده و ممکن است 

ر هم نسبی باشد. اگ» صدق«در جریان پیشرفت علم منسوخ شود. ولی این به این معنا نیست که 
ای صادق باشد تا ابد صادق است. درواقع بیشتر نتایج علمی دارای خصلت فرضیه هستند، قضیه

ای که به شواهد قطعی متکی نیست و بنابراین هر زمان ممکن است مورد تجدیدنظر یعنی گزاره
گیری کرد که گونه نتیجه) شاید بتوان از این سخن این١٠٥٦-١٠٥٥: ١٣٧٧قرار گیرد. (پوپر، 

شوند یا بودن در فلسفه پوپر مبرا میف عقلی و ریاضی که همیشه صادق هستند از اتهام نسبیمعار
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های جدید و پیشرفته عوامل شناسی که دانشمندان با دستگاهمسائلی مانند مسائل شیمی و زیست
کنند، صادق هستند و ابطال های خاص را تولید میزا و یا ترکیبات شیمیایی با ویژگیبیماری

گونه علوم نیز صادق هستند. درواقع این .اهدات علمی دانشمندان در این موارد ممکن نیستمش
پذیری پوپر در علوم دیگر مانند شیمی و بیوشیمی کارگیری نظریه ابطالالبته شاید عدم امکان به

  ) ,2014Carroll(این باشد که پوپر شدیداً تحت تأثیر فیزیک بود و از علوم دیگر غفلت داشت. 

شرط  ،هاآن ینقد همگان تیو قابل یمحصولات ذهن یالاذهاننیبی عرضه به معنا عینیت -ب
 باشد.یم »٣جهان «ر درباره پپو یشناختیهست شهیحاصل اند یژگیو نیو چن است یروش علم

 )١٢١-١٢٠: ١٣٧٤(پوپر، 

 شناسانمعرفت جیعکس آن (برخلاف تصور را نهو حدس و  هیفرض آزمون و مشاهده بر ابتناء -ج
  ) ٧٨-٧٢: ١٣٩٢(پوپر،  )یتجرب یگرااثبات

 ی)عدم تناقض و تضاد درونیی (گرا قلها با دو ملاک عو قبول موقت آن اتیفرض آزمون-د
دو  نیعلم با ا یو حرکت تکامل ردیپذیصورت م) عدم ابطال با آزمون و مشاهدهیی (گراو تجربه

  )٣٤: ١٣٩٢(پوپر،  .شودیم ایپو

 فیخاطر فاقد تعر نیو به هم یو انسان الیس یپوپر امر دگاهیکه در درا  تیمسئله عقلان نیبنابرا 
 حیتوض. نمود رینقادانه و هدفدار تفس رهیافت و داشتن یمنطق یتوان به سازگاریم باشدیجامع و مانع م

با برخی چند  هر یاکتشاف علم .آن است یریپذو آزمون یریپذگزاره ابطال کیبودن  یکه شرط علمآن
پوپر  و حاصل شده است یلمعریغشود؛ چون به روش از نتایج علمی تطبیق کند، علمی محسوب نمی

 تیخصوص ی چهارداراباید  یروش متعارف علماز دید پوپر،  نامیده است.» الهام علمی«را آن
  )١٠٥٣: ١٣٧٧. (پوپر، باشد یریپذو ابطال یتجربه همگان تیقابل، داشتن زبان واحد ی،ریانتقادپذ

مستقل از عالم و  یوجود ،خود الاذهانیبین تینیبه واسطه ع یعلم نیپوپر چن شهیدر اند 
الاذهانی بر عالم اثرات متفاوت وجودات بین یاستقلال وجود نیا لیدل .دارداو  فاعل شناسا و ذهن

، محتمل اریمعرفت بس لیتحصحتی و  تیو قطع قتیو وصول به حق یعلم نیقوانصدق  .است یهست
 قتیبه حق توانیم ذبکا اتیهای متعدد و حذف حدسو تنها با آزمون ستیهرگز قابل احراز ن

 )٢٩٦-٢٩٤: ١٣٧٤(پوپر،  ماند.یم یباق هیتا ابد فرض یعلم هیهر فرض نیبنابرا. شد ترکینزد

زعم به البته) ٤٨١: ١٣٧٧(پوپر، است.  یانساندانست چون امری می ریپذلغزشرا علم  پوپر
ی ترجیح بین هاملاک نییپوپر با تع رایز ؛ستیصدق ن در تیمستلزم نسب، در علم تینسب نیپوپر ا

 )١٠٥٦: ١٣٧٧(پوپر،  .کندیصدق را رد م در تینسب ،اتینظر
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چند هر (بودن  حدسی نیدانسته و هم ینیقیریغ زیرا ن یاضیو ر یکانت علوم منطق برخلافاو 
چند  هر ؛همواره هست اشتباهامکان « :داندیعلوم م نیا یرا باعث کارآمد ی)علم قوت تیدر نها

  )١٢٨٤: ١٣٧٧(پوپر،  ».باشد فیضع اریبس دیشا یاضیو ر یمنطقهای ی برهاندر مورد برخ

 »پذیریابطال تیقابل«ی نیز علم ریاز غ یعلم یایقضا مییزت یبرا ی پوپرهاملاک و شاخص 
 یفلسف یهاگزاره یبرخ ،اریمع نیالبته طبق ا .باشدیآن م »یریانتقادپذ« ترنییپاای و در مرحله

غیرقابل ابطال چون  ،ستندین یعلم »پذیریابطال« اریمع طبقوهله اول و  دری هر چند عیطبالو مابعد
ی تجرب یعلم یهاگزاره یاربسچه علم باشند و  یبرا یتوانند محرک و آغاز خوبیم یول ،اندیتجرب

 یهامطرح شد و جرقه ی دموکریتوسمواد که از سواتمیسم  هیمانند نظر ؛اندداشته یفلسف یآغازکه 
 )٥٣: ١٣٩١(پوپر، نشات گرفت.  هینظر نیاز ا نهیزم نیدر ا یاریبس یعلمی و تجرب قاتیتحق

خواه آن است ( یکاف هیابطال آن فرض یبرا ،هیکننده فرضتجربه نقض کی یمشاهده حت 
 تیاما در صورت صحت و مطابقت آن با واقع ؛)الواقع صادق باشد و خواه کاذبیف هیفرض

 ،کندیرا انکار م ییگراتمام اشکال اثبات ، اودیگر بیان . بهرا اثبات کرد هیفرض تیقطع توانینم
و  پذیریعدم نقد را ییگراو لازمه اثبات ،ودهش حس و حتیتجربه و چه عقل و  هاثبات از را چه
 هیقض ینادرست یبه معنا هیقض یریناپذابطال ،او در نظر. داندیم ییگراو جزم طلبییتمرجع ینوع

 .وجود ندارد هیدرباره آن قض یقضاوت علم یبرا یاست که فعلاً راه نیا یبلکه به معنا ؛ستین
 تیهم اکنون و بالفعل قابل کهنیاست و نه ا هارزگ یتعلم شرط »بالقوه یریپذابطال« نیبنابرا

  )٣٧-٣٥: ١٣٩٢. (پوپر، ابطال را داشته باشد

 ،هیقض وضوح هردقت و  زانیم زیل و نوو شم تیکل زانیو م یمنطق یمحتوا زانیمبسته به 
به  هیقضهر در  یریپذابطال ،کیکلاس قمنط انیببه .متفاوت استهم  هیقض یریپذابطال زانیم

  )٤٥: ١٣٩٢. (پوپر، متفاوت است زین ایقضا یتدرجه علم نیو بنابرا باشدتشکیک می

 .ستعلمی متکی بر فراگیری از خطاها خصوص رشد معرفتمعتقد بود رشد معرفت و به پوپر
 .شودهای تجربی پی گرفته میهای متکی به آزمونکشف خطا از رهگذر بحث نقادانه یا استدلال
ا اندیشه به کرسی نشاندن یعنی اثبات یا تحقیق ب ،اقتدارگرایی در علم و حجت مطلق دانستن آن

که رهیافت نقادانه با اندیشه آزمون کردن یعنی تلاش برای ابطال ها مرتبط است. درحالیتجربی نظریه
های فلسفی و متافیزیکی رابطه نزدیکی های علمی ارتباط دارد، میان علم تجربی و اندیشهحدس

  ).١٩: ١٣٨٩توانند مددکار یکدیگر واقع شوند. (پوپر، یبرقرار است و این دو قلمرو معرفتی م
تی ساده اهای مشاهدتوانیم دربارۀ گزارهگرایی پوپر، ما اساساً نمیبراساس ابطالرسد به نظر می

 هایحدس با همواره ما  ها هستند.حرفی بزنیم؛ زیرا تمام مشاهدات ما گرانبار از باورها و نظریه



 ۲۶۶-۲۴۷صص  /۵۱پیاپی  /۲شمارۀ  /۸دین و دنیای معاصر/ سال   ۲۵۴

توان بنابراین می .کنممی شروع را مشاهدات سپس و زنممی حدس ابتدا من. کنیممی شروع نظری
توانند سرمنشاء علم قرار گیرند چراکه هم مسائلی هستند که زندگی بسیاری گفت مسائل دینی نیز می

کار گرفته شده است) که متأثر از افکار و عقاید دینی اند (این تعبیر با اغماض بهاز مردم را درگیر کرده
شوند؛ بنابراین های دینی جستجو میند و از سوی دیگر روش حل این مسائل نیز در درون آموزههست

توانند علمی تلقی شوند. از دین و مسائل دینی، خصوصا مسائلی که جنبه عقلی و فلسفی دارند، می
ر جامعه وجود تواند منشاء علم دینی قرار گیرد؛ زیرا هم مسائل دینی دتوان ادعا کرد دین میجا میاین

  داران) درون دین وجود دارد.دارند و هم روش حل مسائل (بنابر ادعای دین
  مسئله استقرا.٢ -١

رسیم، بلکه آورد که ما از طریق مشاهده نیست که به نظریة علمی میبرهان می چنین پوپر در رد استقرا
و سپس از طریق مشاهده  شویمای میکه ما اول صاحب فرضیهیعنی این ؛عکس این روند صادق است

) ٣٥٠: ١٣٨٩. (اوریت، ای علمی ارتقا بخشیمرا ارزیابی کرده، به سطح نظریه کنیم آنتلاش می
تصریح  ماند. پوپرپذیری آن باقی میپذیری که در ابطالخصلت این نظریة علمی، نه در اثبات  اما
چراکه آنان به  ؛کندگرایان آشکار میپذیری او در علم، تفاوت وی را با علمکند که نظریة ابطالمی

پذیرد. پوپر گونه مرجعیت و اقتداری را نمیکه وی هیچنهند، درحالیمرجعیت و اقتدار علم گردن می
اگرچه شاید بتوان او را به معنای  .دهدتوضیح میرا گرایان در عین حال فرق میان خود با شک

قائل نیست، اما باید در نظر داشت  شاخصی قتگرا نامید، چراکه برای حقیکلاسیک کلمه یک شک
که وی نیز مانند متفکرانی چون کانت و ویتگنشتاین، منطق کلاسیک را چونان ارغنون نقد و سنجش 

افزاید که او بر خلاف پذیرد؛ یعنی نه ارغنونی برای برهان، بلکه ارغنونی برای ابطال. پوپر میمی
چراکه او این دو  ؛تردید و عدم اطمینان علاقه داشته باشد گرایان امروز، فیلسوفی نیست که بهشک

هاست به کنار نهاده است و داند و جستجو به دنبال اطمینان ذهنی را مدتهای ذهنی میرا وضعیت
برای او مبانی عقلی سنجشگر و عینی، که ما را در جستجویمان به دنبال حقیقت، در ارجحیت 

 )٤٣-٣٩: ١٣٩١. (پوپر، تر استرساند، جالبة دیگر یاری میای نسبت به نظریبخشیدن به نظریه

را ببینیم که واجد خاصیتی  A از لحاظ منطقی هر چقدر هم که ما موارد متعددی از شیء
 P ایم، دارای خاصیتای را که که هنوز مشاهده نکرده A باشد، باز مجاز نیستیم، شیء P چون

فقدان رغم دهیم (همچون علیت که علیشناسی ما این کار را انجام میبدانیم. اما به لحاظ روان
این از نظر هیوم ناشی از عادت است. پوپر  .توجیه معرفتی، ما به ضرورت علی و معلولی قائلیم)

کار است که اصل داند. آشطور کلی استقرا را نامعتبر میپذیرد و بهانتقاد هیوم در مورد استقرا را می
های تحلیلی نیست. اگر بود اصلاً گویانه یا گزارهمجوز استقرا صدق منطقی ندارد و از نوع همان

بایست به استناد اصل مجوز استقرا، بود و همه استنباطات استقرائی میمسئله استقرا در میان نمی
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ای مجوز استقرا گزاره گویانه باشد. پس اصلهمچون استنتاجات قیاسی، خالصاً منطقی و همان
آمیز نیست، بلکه منطقاً ممکن است. پس چه الزامی به قبول تالیفی است؛ یعنی نقیض آن تناقض

  )٥٢: ١٣٩٢کند؟ (پوپر، این اصل داریم و کدام دلیل عقلانی قبول آن را ایجاب می

 موضعری، یپذرفت، اما درمقابل اثباتیپذرا  ءوم در مورد استقرایشبهه هکه پوپر رغم اینعلی
 ربودن آنهایاثبات پذ، هاگر گزارهیهای علمی از دز گزارهییوجه تمکه را  اینپوپر دیگری داشت. 

 ء،مشکل حل نشده استقرا ت وینهاری بییپذعلت عدم امکان آزمونبه رایز ؛مردود دانستباشد 
ها، ر گزارهیعلمی از ساهای ص گزارهیبرای تشخو ست دانمنتفی ها را گزاره رییپذامکان اثبات

که ك گزاره، در صورتیی باهنگام برخورد  ،ری را مطرح کرد. براساس نظر پوپریقاعده ابطال پذ
توان گفت آن گزاره ا کاذب بودن آن، مییامکان ابطال آن وجود داشته باشد، صرف نظر از صادق 

ست یك گزاره نیلمی صدق ف گزاره عیتعر ،نیست. بنابرایصورت علمی ننیا ریعلمی است و در غ
 .ستیها نها ملاك مناسبی برای علمی و معناداردانستن آنو صادق بودن گزاره

  زیمسئله تمی.٣ -١
آید و آن این است که اگر استقرا مبنای تجربی برای علم با انکار استقرا، مسئله مهمی پیش می

ما موجهیم که آن را تجربی ست و چرا تجربی بودن این علم به چه معنا کند،هم نمیاتجربی فر
یاضیات و  بنامیم؟ به دیگر سخن، چرا ما میان علم تجربی و معارف دیگر، همچون منطق، ر

مسئله «ای که پوپر آن را ز مواجهیم، مسئلهیمابعدالطبیعه تمایز قایلیم؟ در اینجا ما با مسئله تمی
(همان) » ه شناخت جا گرفتدر فلسفه کانت، این مسئله در کانون نظری«می نامد؛ زیرا » کانت

  د.دانستنیز را استقرا مییهای منطقی معیار تمپوزیتیویستاین در حالی است که 

 ایبه این ترتیب بود که پوپر به این نتیجه رسید که تأیید اهمیت چندانی ندارد و تقریباً برای هر نظریه
همواره در حال تأیید شدن هستند. بنابراین ناپذیر های ابطالتوان موارد مؤید بسیاری یافت. نظریهمی

چه برای یک نظریه مهم است امکان زیاد ابطال آن است؛ نآ. عکس تأیید اهمیت دارد و آن ابطال است
ای باشد که همواره مورد تأیید قرار بگیرد، این نقص برای آن است. گونهای بهدیگر اگر نظریه عبارتبه

ای مطلوب برای د که امکان ابطال یا رد شدن آن زیاد باشد، این خصیصهای به صورتی باشولی اگر نظریه
هم کردن معیاری مناسب برای تمیز اتواند انجام دهد، فرنظریه مورد بحث است. آنچه منطق استقرایی نمی

ها ممکن های کلی ناممکن، ولی ابطال آنعلم تجربی از سایر معارف است. به لحاظ منطقی اثبات گزاره
توان با یک نمونه نقض، آن را ابطال توان با استقرا به اثبات رساند، ولی میای را نمیهیچ گزاره کلیاست. 

نمود. به این ترتیب معیار تمیز علم از غیر علم ابطال است، نه اثبات. بنابراین یک نظریه علمی است، 
 )١٣٩٦. (معصومی، اندغیرعلمی ناپذیرهای ابطالتوان با تجربه آن را ابطال نمود؛ یعنی نظریهبهرگاه 
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های منطقی و پوپر وجود شود که تمایزی آشکار میان پوزیتیویستبه این ترتیب ملاحظه می
کردند و معتقد بودند هر چند که های علمی استفاده میعنوان توجیه گزارهها از استقرا بهدارد. آن

توانند تأیید بل اثبات نیستند، ولی میاند با استقرا قاهای کلیهای علمی که شامل گزارهنظریه
واقع رای هیوم را در  ها تامین گردد. اما پوپر بهمعرفتی آن استقرایی بیابند و به این ترتیب توجیه

که معتقد است دوری بودن استقرا می پذیرد و حتی بیش از هیوم به این مسئله ملتزم است، آنچنان
دیگر پوپر معتقد عبارتبه )٣٠: ص١٣٧٤. (پوپر، باقی ماندهیوم، خود در پایان کار یک استقراگرا 

به این ترتیب هیچ توجیه معرفتی ندارد و بنابراین علم نیز  ؛است که استقرا ناموجه و نامعتبر است
  جوید. بهره نمی ،از استقرا در مقام داوری، که مبین و مشخص روش علمی است

های علمی، معرفت یابد، چگونه گزارهنمیاما اگر علم از استقرا توجیه معرفتی 
شناسی، اجماع بر این بود، (درواقع تا قبل شوند؟ مسئله این است که در معرفتمی  نامیده

که مقاله گتیه منتشر شد، چنین اجماعی وجود داشت) که معرفت باور صادق  ۱۹۶۳از 
یافت  ) ,p. 1999Cruz ,13(است.   موجه پر با این امر مخالف بود و درواقع کلید در اما پو

ها اعم از فلسفه و سیاست و اجتماع) تمام حوزه  وی در مورد عینیت و عقلانیت (در  نظرگاه
نیست و این بر خلاف دیدگاه بسیاری از  »موجه  باور«در این امر نهفته که معرفت به شکل 

پر همواره تلاش کرده تا نشان دهد  ) ,p. 2009Gattei ,1(فلاسفه است.  درواقع پو
تلاشی برای فرآهم آوردن بنیادی برای معرفت ما ناصواب است و [در پی آن بود تا]   هر«

پذیر و تأییدپذیر علم را امری توصیف کند که تجربی است، ولی استقرایی نیست؛ آزمون
که گردد، بدون اینپذیری متمایز میعدالطبیعه با ابطالاست، ولی هرگز قطعی نیست و از ماب

 ) ,p. 2009Gattei ,2( »معنا بپندارد.مابعد الطبیعه را بی

های منطقی آشکار تمایز مهم دیگری میان پوپر و پوزیتیویستگفته شد،  آنچهبراساس 
ها برای علم است؛ زیرا عدالطبیعی بلکه مفید بودن آنهای مابگرددو آن معنادار بودن گزارهمی

های مابعدالطبیعی به داخل قلمرو علم وارد شوند (بالطبع ممکن است در طول زمان برخی اندیشه
ای مابعدالطبیعی بود در اوایل قرن که نظریهناعنوان مثال نظریه اتمی در یونان باستبا تغییراتی)؛ به

  .وارد اندیشه علمی جدید شد نوزدهم با کارهای دالتون

  تیو عقلانپذیری ابطال.٤ -١
 یجزم روشف یل و توصیبه تمث ،خود رهنمون کند یت انتقادیکه ما را به روش عقلاناین یپوپر برا

  : دیگویپردازد و مخود می یانتقاد روشدر برابر 
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ب ین ترتیبد دهند.یر قرار میثابت مورد تفس یك الگویجهان را بنا به  ،یدر روش جزم«
روش  که دررود. درحالییبه آن بکار م دنیاثبات و استحکام بخش  یچیز براهمه ییگو

ر دادن و اصلاح کردن و ییتغ ه آمادهیا فرضیك حدس، یا یك اسطوره، یدر برابر  ینقد
و   یهای عصباغلب بیماری  توانیرا م یاز آن است. روش جزم  دنیچشم پوش یحت
 یگریك جزمیجه ینت انه دانست و گاهیتوقف رشد روش نقدگراصورت جزئی نتیجه به

م کردن یر دادن و تنظییتغ یبرا ییجه تقاضاهایبا نت  یعیگری طبك جزمییمتوقف شده نه 
نده یاز فزایتوان از ترس و نیرا م یروش جزم  نیآن. ا یهای نظررها و پاسخیاز تفس یبعض
حرکت ده از ترس بییب دیك اندام آسیاست که در آن  یحالت هیدانست و شب  نیقیو  یمنیبه ا

  )٦٢الف: ١٣٩٢(پوپر،  ».شودیآن م یو سخت ین سبب سفتیماند و همیم

  :رایخواند زبحث فرامی یما را به سر هسته مرکز انهیو تفکر نقدگرا یتفکر جزم  نیز بیتما یـول

ق جستجو یها از طرطرحن و یل اثبات کردن قوانیآشکارا وابسته به تما یروش جزم«
دن از رد کردن و ابطال یتا درجه غفلت ورز یها، حتد کردن آنیبکار بستن و تائ یبرا
منظور ها بهها و محك زدن آنر دادن آنییانه آماده تغیکه تفکر نقدگراهاست. درصورتیآن

ید نبا   ]ن بدان به معناست کهیا[ هاست. ورد کردن و در صورت امکان باطل کردن آن
» م.یبدان یکی ]علمشبه[کاذب  یعلم و روشانه یگرایانه را با روش جزمیروش نقدگرا

  )٦٣الف: ١٣٩٢(پوپر، 

ها تا اصلاح و آن  نقاط ضعف  منظور اکتشافهها را بهیانه و بحث آزاد نظریپوپر روش نقدگرا
 ؛دانستیم عیقلمرو وس یت را دارایعقلان او .نامدیم  تیت و عقلانیروش معقول ها،بهبود آن

. دانستمیات یاضیهم در حیطه منطق و رآن ،نیقیقلمرو کوچك  را انهیگرایقلمرو جزماما 
  )٦٣-٦٤الف: ١٣٩٢(پوپر، 

گاهانه برا ناتویروش نقادانه را م ما،  یهاها و حدسهیآن دانست که نظر یهمچون کوشش آ
است صورت   ترستهیشا ماندن آنچه یباق یشود که در جهان برا  یتنازع  خود ما، متحمل یجاهب
که گاهآن، دهدیه نادرست را میك فرضیماندن پس از حذف کردن  یشانس باق به ما و ردیگیم

ب از راه ین ترتیه را حذف کند و براندازد. بدیتواند با حذف کردن خود، آن فرضیتر میجزم روشی
دانشمندان  ها را در دسترسهین نظریبهتر دارند یکمترهای قابلیت که ییهاهیحذف کردن نظر

قت است. به نظر یهمان حق قابلیتنجا منظور پوپر از یدر ا) ٦٥الف: ١٣٩٢(پوپر،  .دهندیقرار م
  .ندارد یشتریب یاز به اثبات عقلیست و نین یرعقلانین روش غیپوپر ا
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 ین دستاوردهایتریعال« پوپر یداند. برایم یاز تفکر آدم یارا مرحله یپوپر تفکر جزم
ر یبخواهد مس یاشهیاگر اند درواقع». هستند ن، به اضافه نقدهاینخست یهاجزم ذهن بشر

ه به یآن نظر یریپذنیتعکه منعقد شده باشد  یاهید نظریالقاعده باید علیمایرا بپ  خود یتعال
توان ینم یجزم یاهیتوان گفت بدون فرض وجود نظریمترتیب نیاستوار آن است. بد یهاجزم

ش به یو گرا یزیتفکر غر هدیها را زائپوپر جزم. در واقع داشت یه انتقادیتصور نظر
  )١٣٥ -١٢٨: ١٣٩٥. (پوپر، داندیم نظم

پذیری پوپر ... بر ابطالبارتلی، چالمرز ورغم ایراداتی که افرادی چون لاکاتوش، فایرابند، علی
گی تجویزی بلکه ویژ ؛ها برنیامدپاسخ دادن به آنوارد کردند، پوپر در صدد حل این ایرادات و 

از » قواعد روش شناسانه«و تلاش کرد تا با ایجاد قواعد دیگری با عنوان  نظریه خود را تقویت
عهده این مشکلات برآید. کوهن و برخی از کسانی که روش توصیفی را در فلسفه علم دنبال 

ای پوپر عمل نکرده است که اگر این ادعا هکنند، مدعی هستند که جامعه علمی به توصیهمی
  رود.پذیری به شدت زیر سوال میصحت داشته باشد، نظریه ابطال

  شناسیتاثیر فلسفه علم پوپر بر معرفت.٥ -١
با ی، به جنگ انتقادگرایی از جمله عقل ،با رویکرد سلبی »منطق اکتشاف علمی«در کتاب پوپر 

درنهایت معرفت وی را شکل بخشیده است سنجش  آنچه فته، وها رمبانی فلسفی بسیاری از نظریه
شناسی مبتنی بر آموزش از طریق ها بوده است. شناختابطال آن ها و کوشش برنقادانة نظریه

ابطال، ازنظر پوپر قابل پذیرش است وتنها از این راه حصول  از طریق حدس و خطا یا آزمایش و
  )٧٢: ١٣٩١. (پوپر، دانش نوین ممکن است

تلاش دارد تا پارادایمی را عرضه کند که نزاع قدیمی و  »هاها و ابطالحدس«پوپر در کتاب 
 شناسیمعرفت گرایان را حل نماید. در حقیقت دو نوع سرچشمهگرایان وتعقّلسنتی میان تجربه

گرایان) و به باور پوپر عقل (شهود .سرچشمه تجربی و سرچشمه عقلانی اند:در هماورد بوده
 )١٢: ١٣٩٤گرایان) به تنهایی سرچشمه شناخت نیستند. (پوپر، مشاهده (تجربه

که آخرین سرچشمه  ندورزیدمی گرایان برآن اصرارلتحصُّ  مکتب (انگلیسی) دراین مبارزه،
ود عقلانی شه ای،صورتی که مکتب قاره در ؛مشاهده وملاحظه است دانش، و معرفت و شناخت

پوپر مدعی است که نه  دانست.دانش می متمایز را منبع شناخت و های روشن واندیشه
ها هیچ کدام را بدان معنی که تا زمان حاضر مدعی منبع شناخت بودن آن ونه عقل، مشاهده

براین باوراست که اختلافات  ، اواز این لحاظ منبع معرفت پنداشت. توان سرچشمه ونمی اند،شده
. اندکه هردو مکتب دچار اشتباه بودههم این ست وهاهای آنکمتر از شباهت بسیار یان آن دوم
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کاملی برای شناخت  است که منبع نهایی و معتقد رابطه با شناخت، او در) ٤الف:  ١٣٩٢(پوپر، 
بایستی با  »های شناخت ما کدام است؟بهترین سرچشمه« ندارد؛ ولی این پرسش را که وجود

توانیم امیدوار به کشف کردن اشتباه وخطا واز میان بردن چگونه می«هایی ازقبیل این که: پرسش
  )٦٩: ١٣٩٤ (پوپر، .جایگزین سازیم »آن شویم؟

دهد. وی بر پوپر دو مفهوم معرفت، یعنی مفهوم ذهنی و مفهوم عینی را از همدیگر تمییز می
ست از ا معرفت علمی عبارت .که مفهوم عینی معرفت، همان معرفت علمی استآن است

مقولة زبان ) ١٩-١٨ب: ١٣٩٢ (پوپر، بندی شده در زبان (و یا نوشتار).های عینی صورتگزاره
یی دارد. درواقع بیان مسائل سزاهها اهمیت ببرای صورت بندی فرضیات و استدلال پیرامون آن

  هاست.بندی شده، عرضة عینی آنصورت

عینی در از گوینده جدا شده و به شکل  ،بیان و یا نوشتن به محض ها و یا نظریاتفرضیه
گیرد. بنابراین عینیت معرفت علمی در قالب ادی دیگران قرار میمعرض نقد و ارزیابی انتق

ت و معرفت در این مدل نسبت میان عقلانی های زبانی ونوشتاری، لازمة قابلیت نقد است.گزاره
ه معرفت عینی و عمومی از رهگذر نقّادی بهتر امکان شایستة توجه است. از یک طرف دستیابی ب

 منبع معرفت نزد پوپر تعهد ت بدون معرفت امکان پذیر نیست.شود و از طرفی دیگر عقلانیر میپذی
  ) ١٢٨٥: ١٣٧٧(پوپر،  »همة چیز باید درمعرض نقّادی باشد«وپایبندی به این گزاره است که 

ولی هیچ یک بسان  دسترس است، منابع گوناگونی برای دانش وشناخت ما در ،به نظر پوپر
همة منابع معرفت ـ اعم از  )٣٠الف: ١٣٩٢. (پوپر، ندارند منبع نهایی معرفت، قدرتمندی لازم را

اما هیچ یک  ها رواست،ند واستفاده از آناآن ـ قابل قبول مشاهده وغیر عقل، تخیل، سنت،
قاطع دانش و منبع شناخت  ،استدلال پوپر توان چنین نتیجه گرفت که براساسمی حجیّت ندارند.

  .الخطابی وجود نداردفصلو 

پذیری کند. درواقع اصل لغزشها واگذار مینقش دیگری به آن سلب حجیّت از منابع معرفت،
ین بنابرا وست متضمن این امر است که هرمنبعی برای شناخت روا وعقلانیت انتقادی پوپر

شناسی شناخت درواقع هر باشند.کدام مصون از انتقاد نمیگیرد؛ اما هیچاستقبال قرارمی  مورد
. ناصواب است ملاک صدق تلقی کند، یکی از منابع معرفت را حجت بداند یا ضامن و  که

  )١٢٨٦: ١٣٧٧  (پوپر،

ت: ها تصریح کرده اسی پوپر است که خود به آنشناسنتایج مباحث شناختجدول زیر 
  ) ٧٩-٧٢: ١٣٩٤  (پوپر،
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  ندارد. شناخت وجود سرچشمه نهایی معرفت و
  است. مابعدالطبیعه برای علم سودمند

  تفاوت دارند. وریآگردیکسان است؛ اما در روش علوم طبیعی و علوم انسانی در داوری 
 بلکه بیشتر منابع نیست، »منشاء تبار و اصالت و« ازشناسی سئوال سئوال شایستة شناخت

  شود که آیا اظهار وادعایی که شده مطابق با واقع هست یانه ؟این مطلب پرسیده می
  باشند.مناسب  برهان معتبر و هایهمة گونهممکن است ارتباط با آزمایش،  در

  ، سنت است.گذشته از شناخت فطری ترین منبع شناخت ما،مهم
عنوان چیزی گری را بهاست، ضدسنتیاین واقعیت که بیشتر منابع شناخت ما سنتی و روایتی 

 درواقع نباید گری بیانجامد،به تأیید سنتی ولی این واقعیت نباید کند.بیهوده محکوم می باطل و
  ابطال خطاها غافل شویم. از نقد باز و حذف و

نیز از مشاهده شروع شود. پیشرفت علم  و -سفید خالی و - لوحیتواند از هیچ شناخت نمی
  .تر استکردن معرفتی قدیمی به صورت عمده عبارت از تغییر شکل پیدامعرفت  و

  .شونداشتباه می دو گرفتار بینانه و بدبینانه تقریباً به یک اندازه هرهای خوششناسیشناخت
  .دنندار حجیّت و اعتبار سلطه و ما ولایت و و عقل، هیچ یک بر مشاهده (تجربه)
دقیق بودن چنین  خود ارزشمند است، درست بودن و ودیآشکارشدگی به خ با آنکه وضوح و

  .شناسی یک شبح استیعنی دقت بیش از اندازه دقت زبان نیست،
  پیوسته به حقیقت (یا صدق) تقربضمن  ،تاکید بر ناتوانی انسان در دستیابی به قانون جاودانی

دفاع  ییگراواقعهای مختلف، از پوپر بر اساس جدول بالا و تصریحات مکرر در کتاب
گرایی برای اثبات واقعرسد ینظر م به؛ اما است زانیگر ییگرایو نسب ییگرااز شکو  کندیم

شناسی دادن آن با سیستم معرفتدچار مشکل است. او برای اثبات این مساله و مطابقت 
دلیل  یعنآورد؛ یپایین میابطال نشده  یهادر حد حدسهای بشری را معرفتارزش خویش، 

 یافراد را امر نیقیو احساس عنوان کرده ها عدم ابطال آنهای بشری را معرفتاعتماد به 
اعتماد که دلیل ؛ در حالیکندیم یمعرف یشناختدفاع از نظر معرفت قابل ریو غ یشناختروان

 یعناست (ی تیواسطه واقعیب افتیدربلکه به دلیل  ،ستیتابع قرارداد نبه معارف بشری 
رسد مردود دانستن نظر می. بهداندیم یفاقد ارزش معرفت) که پوپر آن را اتیو وجدان اتیهیبد

 ای ییگراراه را بر شککند، عرفی میم یشناختاحساس روانرا واسطه که پوپر آن دریافت بی
  کند. هموار می ییگراینسب
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 یکه پوپر برا ییمبنا که هراست نیاپذیری پوپر وجود دارد، دیگری که در خصوص ابطال نکته
 .قابل دفاع خواهد بود هیپا یهاتر در گزارهشیبا قوّت ب ،در هنگام ابطال مطرح کند قتیحق هیتوج
نیست  دیجد فقط حدس است، ابطال هم جز حاکم شدن حدس هیپا یهاگزاره تیاگر ماه پس

  که معلوم نیست چقدر به واقعیت نزدیک است. 

 شناسی دینیمعرفتتاثیر فلسفه علم پوپر بر . ٢
بوده و  دین شناخت منبع به مستند که شودمی اطلاق ادراکاتی و باورهابه مجموعه   معرفت دینی

خرافاتی شناسند. بنابراین معرفت دینی، شامل مجموعه باورها و شناسان آن را به رسمیت میدین
 معرفت دینی ،دیگر عبارت به شود.پندارند، نمیداران آن را داخل در معرفت دینی میکه بسا دین

به تجزیه و  دینیشناسی معرفت است.های مختلف دین های ما درباره بخشمجموعه شناخت
است  نگاهی شناسی باورهای دینی،شناسی دینی یا معرفتپردازد. معرفتتحلیل معرفت دینی می

شناسی دینی، متعلق معرفت . باید توجه داشت کهگذرداز بیرون به آنچه در حوزه معرفت دینی می
مندان نه دین است و نه ایمان و نه باور دینی؛ بلکه فقط معرفت دینی است که عالمان و اندیشه

لد معرفت دینی، شناسی دینی، بعد از تورو معرفتازاین اند.دینی بدان نایل شده و از دین برگرفته
 )٢٥٨-٢٥٧: ١٣٧٧. (فعالی، شود و نگاهی است از بیرون و بالا به معارف دینیزاده می

یشه اما ،شدهواقع فلسفه دین به تازگی مورد توجه موضوع چند این هر های تاریخی دارد. ر
د ایمان دینی از قرون اولیه مسیحیت، متکلمان و فیلسوفان را به خو جایگاهو  چیستیمسئله 

است که علاوه بر مؤلفه شناختاری، مشتمل بر  . ایمان رهیافتی چند وجهیبودمشغول کرده 
که  و سوال این است جا تمرکز بر مؤلفه باور است. در اینهست های عاطفی و رفتاری نیزمؤلفه

   .ها کدامندمعیارهای مناسب برای ارزیابی عقلانیت، توجیه، و شناخت باور دینی و نظایر این

که اعتقاد فرد به یگاه عقل در همه این مباحث از ابتدا بسیار مهم بوده است. آیا برای اینجا
پذیر باشد، او باید دلایل عقلی مناسب داشته باشد، یا این نحوه نگرش به یک باور دینی توجیه

های مطرح در باب این موضوع، طیفی است گسترده از رأی موضوع، نادرست است؟ دیدگاه
به آن باور دارم چون «که به واسطه اظهارنظرش در باب تجسد مشهور است، که گفت:  ترتولیان

اش در این باب نمایان شده است: گرایی کانت که در عنوان کتاب عمدهتا عقل »نامعقول است.
 ) ,p. 1998Alston ,245(». دین تنها در محدوده عقل«

توان به باورهای شناسی این سؤال باشد که آیا میمعرفت رود که کانون توجهمیانتظار 
شناختی باور دینی، اما حقیقت امر آن است که مباحث معرفت ؛دینی، معرفت حاصل نمود
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خصوصا از عصر روشنگری به بعد (و در دنیای غرب) در اغلب موارد متمرکز بر براهین، 
در  ) ,pp. 1998Plantinga ,209-210( داباورانه بوده استخاصه براهین له و علیه باور خ

دینی شناسی دینی، مبحث ارزش معرفت ترین مباحث معرفتترین و اساسیکه مهمحالی
های صادق های دینی، معرفتتوان در معرفتچگونه مییعنی بررسی این موضوع که است؛ 

داد؟ آیا معیاری برای کشف حقایق  تشخیصهای کاذب و غیرحقیقی ز معرفتو حقیقی را ا
یکی  »عقلانیت باور دینی«و  »توجیه«  موضوع )٣٣: ١٣٧٩زاده، (حسین دین وجود دارد؟

یمن از مهم ترین مشکلات فلسفی در طول از غامض«ترین مباحث فلسفه دین و به تعبیر پو
  )١٣٨٢. (عباسی، است» تاریخ فلسفه

های معرفت دینی از جمله مسائل بنیادی در عرصه عقل در تحکیم شالوده نقش
چراکه هر  ؛سازدشناسی دینی است که بررسی آن، ما را به سمت فلسفه علم رهنمون میمعرفت

ها سهمی در تعیین مشخصات نظام فکری انسان دارند و از سوی دیگر متفکران دینی کدام از آن
هماهنگ کنند و می غالب غربی پیوند بزنند و با آن د را به سنت علکنند تا الاهیات خوسعی می

شود و این رابطه به وضوح در شناسی بیشتر آشکار میدر این مسیر رابطه فلسفه علم و معرفت
  )١٣٩٣قرون اخیر قابل مشاهده است. (رضایی، 

 این اما دهد؛را نشان می از واقعیت خاص تصویر یک علمی، هایتوصیف که بود معتقد پوپر
کامل  طور توانیم بهنمی هرگز شرح دهیم؛ اما را بخشی از واقعیت توانیممی ما. نیست مطلق تصویر

به صورت قطعی  باشیم، داشته جهان مورد در کامل نظریه بخواهیم یک اگر و آن را توضیح دهیم
 ایجاد را برای ما واقعی مشکلات دانش، فقدان توانیم وصول یا عدم وصول به آن را بفهمیم. ایننمی
ویروس کرونا را به صورت قطعی و کامل از  اثرات چگونه که دانیمنمی ما مثال، عنوان به. کندمی

نظریاتی  بهترین با ما ادامه دارد و زندگی کنیم. اما بینیپیش را بار بعدیفاجعه لرزهزمین یا ببریم
گاهانه هایگمان و حدس با ما. نیمکمی اند) کارابطال نشده که هاییکه داریم (نظریه  درباره آ

 وقتی که ثابت دهیم تاها را ادامه میحدس بهترین از استفاده همچنان کنیم وحقیقت پیشرفت می
  هستند. شود اشتباه

دهند، انجام می الهیات کاری که در که در مورد ادیان نیز این مساله صادق است. ادیان معتقدند
 هایپرسش کهستما دانش محدودیت این .طور کاملبه نه اما دارد، اشاره خدا واقعیت به واقعا

 ذات الاهی چگونه که دانیمنمی کامل طوربه به عنوان مثال ما. کندمی ایجاد ای در الهیاتواقعی
تفکّر در ذات خدا موجب انحراف از راه راست و رفتن به که نیز وارد شده است تاروایاست؟ در 
 یا تشبیه او به موجودی از موجوداتاعتقاد به تجسّم حقّ تعالی  که سببشود؛ مانند اینمیراه باطل 
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امام علی(ع) در ) یا ٣٠٥، ١٣٦٦(خوانساری،  الحاد به معنای انکار وجود حقّ تعالی شود. یا
ه تزندق«فرماید: بیانی دیگر می هر کس در  )٤٥٦، ١٣٦٦(خوانساری،  »من تفکّر فی ذات اللَّ

  گردد. خدا اندیشه کند زندیق می ذات

زیرا شناخت و علم مستلزم عدم امکان شناخت ذات خدا در فلسفه اسلامی نیز مطرح است؛ 
خداوند نامحدود است و غیر خدا همه محدودند؛ بنابراین حقیقت  .احاطه عالم به معلوم است

توانیم خبر دهیم خداوند میرو آنچه ما در مورد ذات خدا برای غیر خدا قابل شناخت نیست. از این
توان گفت بنابراین می در حقیقت مربوط به مقامات تجلی، ظهور و بروز خدا است، نه ذات خدا؛

شود و آن هم شناخت خدا و حقیقت اوست، معارف ترین سوالی که در دین مطرح میدر مورد مهم
  داستان هستند.شناسی پوپر همدینی با معرفت

  گیرینتیجه. ٣
بنابراین  .شناسی رابطه تنگاتنگی با یکدیگر دارندونه که اشاره شد، فلسفه علم و معرفتگهمان

اما با بررسی فلسفه علم  ؛شناسی نپرداخته استهرچند پوپر به صورت مستقل به مباحث معرفت
شناسی او را استخراج کرد و شناخت. برخلاف تحقیقات گذشته، در این توان مبانی معرفتاو می

شناسی رغم ایراداتی که به فلسفه علم پوپر وارد شده است، معرفتمشخص شد که علیتحقیق 
  پوپر از پتانسیل بالایی برای دفاع از الاهیات برخوردار است. 

فروریختن  ،دینیشناسی دینی و معرفتترین تاثیر فلسفه علم پوپر بر معرفتاولین و شاید مهم
های دینی است. ه معناداری مابعدالطبیعه و گزارهسم منطقی و بازکردن رایشالوده پوزیتیو

رویکرد  های متافیزیکی باو بررسی گزاره در متافیزیک انتقادی کارگیری روحسازی بهزمینه
 قصد نداشته تا مدل پوپر از دیگر ثمرات فلسفه پوپر است. البته باید در نظر داشت که ،انتقادی

 با متناسب تواندمی پوپر شناسیمعرفت اما روش ؛تطبیق دهد الاهیات را بر پیشنهادی خویش
  مفیدی مورد استفاده قرار گیرد. نحو ها و عقاید دینی بازطراحی شده و بهاندیشه وضعیت

 استفاده وظیفه متکلم این است که با ،در خصوص شناخت ذات خدا گفته شد آنچهبراساس 
 ما به را آن او که طوررا (همان خدا عیتواق های عقلی تلاش کند تاو استدلال هافرضیه بهترین از

 از مانع بشری هایکند. هرچند محدودیت تواند، توصیف) به بهترین وجهی که میهداد نشان
ها بندی فرضیات و آزمون آندر علم و الاهیات است، اما با صورت مطلق ما به اطمینان رسیدن

توان به دنبال کسب می ،هاپذیری آنچه به صورت عقلی و چه به صورت تجربی و بررسی ابطال
  شناخت.  شودرا واقعی نیست و ابطال می آنچهواقعیت بود و یا حداقل 
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ها را تواند این گزارهپذیر، میهای الاهیاتی ابطالاثبات وجود گزاره ،براساس فلسفه علم پوپر
 .گیرندبسا ابطال قرار میهای علمی کند که در فضای واقعی مورد نقد و انتقاد و چه تبدیل به گزاره

شوند و این های جدید دوباره ارائه میهای ابطال شده با تقریرات جدید و چه بسا استدلالگزاره
  تر کند.یابد تا متکلمان و دینداران را به حقیقت نزدیکچرخه ادامه می

هدتیِ ساده های مشاتوانیم دربارۀ گزارهگرایی پوپر، ما اساساً نمیبراساس ابطالدر نهایت 
توان ادعا کرد بنابراین می ها هستند.حرفی بزنیم؛ زیرا تمام مشاهداتِ ما گرانبار از باورها و نظریه

چراکه هم مسائلی هستند که زندگی بسیاری  ؛توانند سرمنشاء علم قرار گیرندمسائل دینی نیز می
است) که متأثر از افکار و عقاید  کار گرفته شدهاند (این تعبیر با اغماض بهاز مردم را درگیر کرده

 .شوندهای دینی جستجو میدینی هستند و از سوی دیگر روش حل این مسائل نیز در درون آموزه
تلقی توانند علمی خصوصا مسائلی که جنبه عقلی و فلسفی دارند، می ،بنابراین دین و مسائل دینی

علم دینی قرار گیرد؛ زیرا هم مسائل دینی در  تواند منشاءتوان ادعا کرد دین میجا میشوند. از این
  داران) درون دین وجود دارد.جامعه وجود دارند و هم روش حل مسائل (بنابر ادعای دین
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  نامهکتاب
  کتب و مقالات-الف

 ی: فارس١-الف

  ، چاپ اول، تهران: نگاه معاصر.فلسفه از تعبیر جهان تا تغییر جهان ،)١٣٩٣اکرمی، موسی (
 یفرهنگ، چاپ اول، تهران: موسسه پوپر یشناسدگاه علمیت از دیعقلان)، ١٣٧٩د (یعبدالحم، یابطح

  معاصر.شه یو انددانش 
، محقق، مصحح، حسینی شرح بر غرر الحکم و درر الکلم)، ١٣٦٦آقا جمال خوانساری، محمد، (

  الدین، چاپ چهارم، دانشگاه تهران.ارموی محدث، جلال
  .و فرهنگی علمی انتشارات ، تهران: شرکتیشناخت عینی، برداشت تکامل )،١٣٧٤پوپر، کارل (
 .تهران:شرکت سهامی انتشار ،حدسها و ابطالها )،١٣٩٢پوپر، کارل (
  .، تهران:انتشارات خوارزمیجامعه باز و دشمنان آن )،١٣٧٧پوپر، کارل (
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