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 چکیده

، خود دین دانسته ریو خطاپذ ریمتغدین را فهم ما از ، هرچند قبض و بسط عبدالکریم سروش در
تلاش کرده وی ابتدا  یاهای رسولانهؤرما در کامل، ثابت و بدون خطا فرض کرده است. ا را

از  ،سپسبه زعم خود، مواردی از وجود نقص، خطا، و تناقض را در قرآن نشان دهد،  ،است
و پدید  وحی نهد که بنا بر آن، پدیدارای را پیش گرایانهیراه حل طبیع پدیدارشناسانهمنظری 

 کرده خود، تلاش نقد( در 1400) فنائیم بوالقاسا شود.معرفی میی طبیع فرایندی ،نرآآمدن ق
 شناسانۀ آنهای به ویژه هستیفرضبا پیش حل از این راه ناشی کلامی نشان دهد لوازم است

 یاههیدر مورد اشکالات فرض فنائیمدعای  اصل سطور با این نگارندۀهرچند  در تعارض است.
او چندان همراه  نقدهای و دلایل از با برخی است، اما رؤیاهای رسولانه، موافق قبض و بسط و

 رسولانه یاهایبه قبض و بسط و رؤ فنائی ینقدها یبررسبا مقاله،  نیدر بخش اول انیست. 
این دو  از تریکنندهقانع روایت توانمی ها،فرضپیش از تغییر برخی با دهیمنشان می

 این شودداده می شانن بخش همین در پاسخ گفت. اما را فنائی اعتراضات و داد ارائه نوشته
 وارد فنائی هایاعتراض بنابراین، و سازگار نیست، دیدگاه خود سروش با هافرضتغییر پیش

مشکلات  با رسولانه رؤیاهای و بسط و دهیم قبضمی نیز نشان مقاله دوم است. در بخش
 دو، ره لذا اند ومواجه و پدیدارشناختی شناختیمعرفت شناختی،هستی شناختی،اساسی روش

 چرا چنین که این به داشت ای خواهیماشاره هم مقاله پایان اند. درنادرست و ناپذیرفتنی
 .یابندمی معمول از خارج ایران، بازتابی فرهنگی و فکری فضای در آفرینی،ادعاهای مشکل

 .ینید ی؛ روشنفکر یاهای رسولانهؤر؛ قبض و بسط؛ فنائی؛ سروش: دیـواژگان کلی
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 مقدمه
از سازوکار  1گرایانهیتوضیحی طبیع، رؤیاهای رسولانهای موسوم به فرضیهم سروش در عبدالکری

فرض پیش طبیعی، سازوکارداده است. در ارائۀ چنین  ارائهن آپدید آمدن قر چگونگیو وحی 
ای از آن، مبتنی بر )با قرائت ویژه خدای ادیان ابراهیمیوجود پذیرش  و الهیاتی وی، شناسانههستی

به  ،هاییشناسانه، وی تلاش کرده است با ارائه نمونهاز دیدگاه معرفت ( است.وحدت وجود ۀنظری
 سپس برای توضیح وزعم خود، مواردی از وجود نقص، خطا، تناقض و ... را در قرآن نشان دهد. 

بر آن،  نهد که بناای را پیش میگرایانهیراه حل طبیع پدیدارشناسانهاز منظر  ،این چنین یموارد توجیه
 گریزناپذیر این رویکرد نیز نتیجۀ شود.معرفی میی طبیعفرایندی  ،نآو پدید آمدن قر وحی پدیدار

 داری است.شناسی و دیناز دین، دین به مفهوم متافیزیکی آن، و راززدایی،طبیعی کردن 

 های الهیاتی سروش نوشته و منتشر شدهتاکنون مقالات و نقدهای متعددی درباره دیدگاه
ها نقددیگر نقد ایشان چه تفاوتی با  دهد( توضیح نمی1400) فنائیبوالقاسم در این میان، ا 2است.

است. وی در مقالۀ نقادانۀ خود، تحت تفاوت منتقدان مرویکرد ایشان با سایر تردیدی نیست  ، امادارد
 یسشنانیو نقد د ی: بررسنیسنگ کیزیسبک و ف کیزیمتاف شده،یعیطب اتیالاهعنوان "
 بررسی به چندان خود نقد در فنائی" نکات جدید و قابل تأملی را طرح کرده است. سروش میعبدالکر

 نشان دهد نتایج است کرده تلاش بلکه بیشتر سروش نپرداخته، گرایانهیراه حل طبیعو  سازوکار نقد و
 شناسانۀ آنژه هستیهای به ویفرضو پیش با مبانی حل از این راه ناشی کلامی و متافیزیکی لوازم و

به و سپس سط، و ب ضقب ۀیفرضبررسی  وی ابتدا به به این هدف، برای رسیدن در تعارض است.
 .دپردازمی رسولانه ی و رؤیاهاینبو ۀبسط تجرب در سروش هایدیدگاه نقد و زیابیار

و  ،قبض و بسط ۀدر مورد اشکالات فرضی فنائی نگاه و مدعا اصل سطور با این نگارندۀ
های رسولانه، و این که هر دو رؤیادر فرضیۀ  وحی سازوکار مورد در سروش دیدگاه رد چنینمه

با  اما است. موافق شوند،کلامی منجر می و شناسانهمعرفت نادرست متافیزیکی، فرضیه به نتایج
، قصد آن فنائی ۀنوشت در این مقاله، برخلافاو چندان همراه نیست.  نقدهای و دلایل از برخی

 را او هایفرضیه فلسفی و کلامی لوازم که یا این ،سیر تحول فکری سروش بپردازیمبه یست که ن
 هایرؤیا و بسط و قبض ۀفرضی دو دهیم نشان که است این هدف بلکه. کنیم ارزیابی و بررسی

مبنایی ت، از چنان مشکلات حاد اس نبوی ۀتجرب بسط ۀیافت تکامل سروش زعم به که رسولانه،
 .ا دانستنهایی قابل اعتها را فرضیهتوان آننمیاصولًا که رند برنج می

                                                             
1. Naturalistic Explanation 

 .ها در فضای مجازی در دسترس استبسیاری از این نوشته .2
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 هب فنائی نقدهای اول، بخش رو در دو بخش تنظیم شده است: درپیش مقالۀ براین مبنا،
 رخیتغییر ب با دهیمشود. نشان میمی نقد و بررسی رؤیاهای رسولانه و بسط و قبض هایفرضیه

 تاعتراضا و داد ارائه فرضیۀ سروش دو هر از تریکنندهعقان روایت توانمی ها،فرضپیش از
رویکرد خود  با هافرضپیش تغییر این شودداده می نشان بخش همین در پاسخ گفت. اما را فنائی

 همین است. بر وارد فنائی هایاعتراض بنابراین، و فرضیۀ وی سازگار نیست، دو در سروش
ت مشکلا با رسولانه رؤیاهای و بسط و های قبضفرضیه دهیممی نشان مقاله دوم بخش در مبنا،

 هر لذا و هستند مواجه و پدیدارشناختی شناختیمعرفت شناختی،هستی شناختی،اساسی روش
 که این هب داشت ای خواهیماشاره هم مقاله پایان اند. درنادرست و ناپذیرفتنی فرضیۀ سروش، دو

 یایران بازتاب فرهنگی و فکری فضای در ساسی،ا مشکلات همه این با هاییفرضیه چنین چرا
 یابند.می معمول از خارج

 

 دلانهگری همسنجشبخش اول: 
 الف( سنجش نقدهای وارد شده به رویکرد نخست سروش

 1"دهـشیـات طبیعـالهی"اصطلاح از روش ـرد سـبرای توضیح رویک (1400:23)فنائی
عنوان  به. استداشته کاربرد تر نیز پیش ،حاین اصطلاشایان ذکر است که   .دکنمیاده ـاستف

و علم  :طبیعی و انسانیخود، موسوم به  کتاب( در 2016) 2راجراستیفن گوکمثال، 
 ،اختصاص داده و در آن 4دین کردنفصلی را به طبیعی، 17393-1841، گیری مدرنیتهشکل

نتی در فراهم س رده است: شکست متافیزیکرا ذکر ککردن مسیحیت  برای طبیعیعلت دو 
گویی به و ناتوانی مسیحیت در پاسخ ،ی برای علوم جدید در دوران روشنگرییآوردن مبنا

شاید بتوان تشابه این  .کتاب مقدسبرخاسته از تحولات علمی و تاریخی و نقد های پرسش
 ناییمب خود آورده است،خاص که سروش برای توجیه علت رویکرد آن چه را علل با 

خود را با ارزیابی  ۀمقال فنائی ،در هر حال .تدانس اصطلاحی چنین از استفاده ایبر کنندهقانع
 کردنطبیعی نوعی وی ادعای به که ،قبض و بسط تئوریک شریعتو نقد دیدگاه سروش در 

  .دکنمی آغاز بود، شناسیدین

                                                             
1. Naturalized Theology  

2. Stephen Gaukroger  

3. The Natural and the Human: Science and the Shaping of Modernity, 1739-1841. 

4. Naturalization of Religion  
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 ؟تفکیک دین از معرفت دینی: تعارض در فنائینخست  نقد   سنجش اول  
تفکیک دین از معرفت در در اعتراض به رویکرد سروش خود  ۀمقال در( 29-72 :1400) فنائی
 ،کامل ،امری حقدین،  که زیرا باور به این ؛نیست سازکند که این تفکیک کاراستدلال می ،دینی

 ،باورهای دینی حاوی اختلافهمۀ و اگر  ؛نوعی باور دینی است ،خود ،ثابت و فاقد تناقض است
یا باید  ،بنابراین .ها دانستشود دین را فاقد این ویژگینمی ،تغییر باشند و قصن ،بطلان ،تناقض

 فنائی استدلال .که تفکیک وی کارساز نیست یا این، گویی کرده استبپذیریم که سروش تناقض
 :کرد بندیصورت چنینتوان را می

 ند.ستهناقص، متغیر، حاوی بطلان و تناقض ، دینی هایباور اول: ۀمقدم

 .حق، و فاقد تناقض است ،دین، کامل، ثابتدر مقابل،  دوم: ۀمقدم

 است. دینی باور نوعی خود، دوم، ۀمقدم به باور سوم: ۀمقدم

 خود، باوری است،حق، و فاقد تناقض  ،کامل، ثابت امری دین، که این به باور پس، :1 ۀنتیج
 است. تناقض و بطلان حاوی متغیر، ناقص،

 .حق، و فاقد تناقض است ،کامل، ثابت دین، که کرد ادعا تواننمی پس، :2 ۀنتیج

 .نیست سازکار ،تفکیک دین از معرفت دینی ،سروشپس، برخلاف ادعای  :3ۀ نتیج

، نهدپیش پای سروش میدیگر راه حل  دوبرای رهایی از این نتایج،  (29-27: 1400) فنائی
سروش  رویکرد برای ه درستیتواند توجیها نمیکدام از این راه حلدهد که هیچاما نشان می

 کند. فراهم

 نه وی و خود نه هرچند که دارد وجود سروش پای پیش پنجمی حل راهرسد به نظر می اما
 معرفت هایویژگی از دین هایویژگی بین تفکیک گرتوجیه بتواند شاید اند،نکرده اشاره آن به فنائی
 ارت دیگر، از مقدماتعب به. است عقیم یفنائ استدلال داد نشان توانمی واقع، در. باشد دینی

دیگری به عنوان  ۀمگر این که مقدم ،را استنتاج کردو سه دو  ،توان نتایج یکنمیوی، استدلال 
 :چهارم، به این شرح به آن اضافه کنیم ۀمقدم

 دارند. یکسانی ماهیت و هستند سنخ همه باورهای دینی از یک :ۀ چهارممقدم

شان با یکدیگر است، زیرا باورهای دینی به دلیل تمایز در متعلق نادرست ،این مقدمه ،اما
 متفاوتند و یکسان نیستند. به عبارت دیگر،
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 «است باور دینی امری ناقص، متغیر، حاوی بطلان و تناقض»متعلق باور ما به این که  .1
 ت؛شناسانه اسای معرفتمقوله

 ایهمقول «حق، و فاقد تناقض است ،دین، کامل، ثابت»اما متعلق باور ما به این که  .2
 است. شناسانه/ پدیدارشناسانههستی

نوعی  ،ر دوهر چند ه ،باور به ماهیت دین از سنخ باور به ماهیت معرفت دینی نیست ،بنا براین
 و «خارج معال وجود به باور» بین کانتی نوعی تمایز در توانمی را تمایزی چنین . مشابهباورند

اور دوم، باوری بوری رئالیستی و با نخست، باور کانتی، دیدگاه از. کرد برقرار «نآ شناخت به باور»
د دارد. نوعی تعارض وجو ،رسد بین این دو باوربه نظر می ،در دیدگاه نخست. آلیستی استایده

 خارج عالم تواننمی که است باور این بر او که اگر کرد اعتراض کانت به توانمی دیگر، عبارت به
تواند چنین پاسخ ت مینکا ؟اشتد باور آن وجود به تواندر عین حال، می چگونه پس ناخت،ش را

متعلق و  ،شناسانههستی ایمقوله ،نخست باورزیرا متعلق  ؛دهد که در اینجا تعارضی وجود ندارد
 .شناسانه استمعرفت ایمقوله م،باور دو

  د:بندی کربه شکل زیر صورتتوان میمثال دیگر را 

 .ستا تناقض از عاری و کامل ،ثابت م،عال   بر حاکم قوانین ۀهم :1اور ب

 .است تناقض حاوی و ناقص ،متغیر ،عالم بر حاکم قوانین به ما هایمعرفت ۀهم :2باور 

 د:زمان ادعا کرهم توانزیرا می .ندارد وجود تناقضی و تعارض ،باور نوع دو این بین

حاکم بر  قوانینخود عاری از تناقض بودن ت، کمال و اثب ها،که متعلق آنما  هایباور ۀهم. 1
 ند.است، صادق عالم

ما به قوانین  هایمعرفتتغییر، نقص، و متناقض بودن  ها،که متعلق آنما  هایباور ۀهم. 2
 ند.حاکم بر عالم است، صادق

قض بودن تغییر، نقص، و متناها که متعلق آنما  هایباور ۀهم»توان گفت: به عبارت دیگر، می
 1«ند.به ثبوت، کمال و عاری از تناقض بودن قوانین حاکم بر عالم است، صادق ما هایباور

                                                             
گو ین زبان مرتبۀ اول و زبان مرتبۀ دوم )فرازبان( برای حل پارادوکس دروغاز همین سنخ است تفکیکی که تارسکی ب .1

دچار تناقض  «صادق است که همۀ جملات این زبان، کاذب هستند»بنا بر این تفکیک، اگر کسی بیان کند . کندپیشنهاد می
یرا متعلق یک گزاره در همان زبان، و متعلق گزارۀ دیگر در فرازبان بیان  نشده است، ، نک برای مطالعۀ بیشتر شده است.ز

 Beall, Glanzberg, and Ripley( 2019) به:
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ر این، بنا ب 1.کندجهان نیز تغییر میخود  ،توان ادعا کرد با تغییر معرفت مانمی مبناست کههمین  بر
مستقل از  ثابت و ،کامل ،موجودی عاری از تناقض ،متوان باور داشت عال  همان گونه که می

دین،  که داشت باور توانمیناقص و متغیر است،  ،ی تناقضحاو ،نآ اما معرفت ما به ،ماست
باور دینی امری ناقص، متغیر، حاوی بطلان و ، اما امری حق، کامل، ثابت و فاقد تناقض است

 .تناقض است

با  رشناسیپدیدا/شناسیهستی متعلق منظرکه  دهد نشان یدبابرای ابطال این ادعا  فنائی
 نعنوا از این رو، به است؛همسان و مشابه به ناچار و همواره شناسی متعلق منظر معرفت

 .رئالیستتیآن ،شناسینظر معرفتماما از  ،رئالیست بود ،شناسینظر هستیمتوان از نمی مثال،
البته . ستاایشان اثبات نشده و مفروض گرفته شده  ۀبین این دو منظر در مقال یاما چنین تلازم

 ،(3137:130 ،)سروشلازم را پذیرفته است تاین  خود به نوعی ،باید اعتراف کرد چون سروش
 .وارد استاو به  فنائیاعتراض  این راه حل برای او کارساز نیست و

 ای؟ : تفکیک بین باورهای دینی؛ توصیفی یا توصیهفنائی نخست نقد   سنجش دوم  
 که دارد وجود سروش پای دیگری نیز پیش حل راهرسد میبه نظر ، گفتهعلاوه بر راه حل پیش

ادعا شده را رفع  تعارض بتواند اما باز هم شاید اند،نکرده اشاره آن به فنائی نه وی و خود نه هرچند
ین راه ابرای توضیح  .باشد دینی معرفت هایویژگی از دین هایویژگی بین تفکیک گرو توجیه کند

 ،وط به آنتغییر معرفت دینی و باورهای مرب بارۀدرسخن گفتن هنگام  حل، ابتدا باید روشن کرد
 این روشس نظر آیا پرسید توانمی دیگر، عبارت به ؟آیا در حال توصیف و توضیح هستیم یا تجویز

ذارند و با یکدیگر اثرگ بر نخواهیم، چه و بخواهیم چه و اندپیوسته هم به لاجرم معارف، که است
ا امری ارادی و در که تغییر باوره یا این ؛کنندهای دیگر نیز به ناچار تغییر میوربا اور،تغییر هر ب

 ؟توان شخص را به آن توصیه نمود یا از آن منع کردمی ،اختیار شخص است و بنابراین

 ،محتوای باورها اشاره کرد و آن ۀبندی دیگری در زمینباید به تقسیم پرسش،پاسخ به این  برای
ثیر أکه تحت تگرایی، کلبر مبنای  .است 4گراییاتمو  3گراییمولکول 2،گراییکل ۀگانسهتقسیم 

 معرفت،/محتوای یک باور، فلسفه تحلیلی شد ۀین وارد حیطاخر و کوأشتاین متویتگنکارهای 

                                                             
 ( ,1962a [1970Kuhn[ :111) های علمیساختار انقلاباین در واقع ادعایی بود که تامس کوهن به نوعی آن را در کتاب  .1

 ( ,1962a [1970Kuhn[ :192-193)کرد. نشینی طرح کرده بود، ولی پس از انتقادهای شدید، خود وی نیز به نوعی از آن عقب
2. Holism 

3. Molecularism 

4. Atomism 
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بر  معرفت/باوراست، و چیستی آن هر فرد  معرفت/باورهای ۀشبک کل محتوایوابسته به 
، گراییمولکول ردـرویکاما در  .ودـشتعیین می معرفت/اـباوره ۀـجایگاه آن در شبکاساس 

بر  .دخالت دارند معرفت/در تعیین محتوای یک باور معرفت/باورها ۀی از شبکیهاصرفاً بخش
 سایر با که است ابطیرومستقل از  معرفت/هر باور حتوایاصولًا منیز  گراییمبنای اتم

 (2000k, Bloc :360. )دکنمی برقرار هاباورها/معرفت

دلایلی نیز و آورد خاص خود را به بار میو نتایج لوازم  ،دیدگاه سهآشکار است که هر کدام از این 
و  ارتباط یعنی، هگرایانکل دیدگاه ،در مقام مقایسه ،اما 1.ارائه شده استها هر کدام از آنله یا علیه 

 با توجه به این .آوردبه بار میبیشتری ل قبول لوازم به وضوح غیر قاب ،باورها به یکدیگر ۀهمی اثرگذار
د با عدر بخش ب گرایانه است،طور رؤیاهای رسولانه کلکه رویکرد سروش در قبض و بسط و همین

اشکالات  کنیم کهقدر اشاره میدر این جا همین .این اشکالات خواهیم پرداختبه تفصیل بیشتری 
تغییر باورها امری غیر ارادی است و  مند که فرض کنیدهنشان میبیشتر زمانی خود را ، ییگراکل

 فرض ،در این صورت ،اما اگر دیدگاه تجویزی را بپذیریم. ه یا تجویز نمودصیتو ،توان در مورد آننمی
تواند با فرد می ،در این حالت .است  ارادی و در اختیار افراد امری باورها شبکۀ تغییر که است این
 .ی رهایی یابدیگرااز اشکالات کلو معنا حفظ کند  دون تغییر  باوری را ب ،خود ۀاراد

به نظر  توصیفی یا تجویزی؟ ،تر استکدام رویکرد درسترو این است: اینک، پرسش پیش
نه  لکرددقت در عم واقع، در از اعتبار و وثاقت بیشتری برخوردار است. رویکرد تجویزی رسدمی

 ۀها در بسیاری موارد با ارادساننادهد که نیز نشان می د عادی، بلکه افراو دانشمندان رانتنها متفک
 دانشمندان هک زمانی مثال، عنوان به ند.کنمیحفظ  راها آنند یا دهتغییر میرا  یشانباورها ،خود

 رسازگا نیوتون قوانین توسط شده بینیپیش مسیر با زحل ۀسیار حرکت مسیر کردند مشاهده
 این که یا هند؛د تغییر را نیوتن درستی قوانین به خود باور : یاد داشتند.اه پیش پای خور دو نیست،

 فتندگر پیش را دوم راه هاآن. است شده اختلالی چنین موجب که است دیگری ۀسیار کنند فرض
 شد. اورانوس ۀسیار کشف به منجر همین، و

ی دانست اهو توصی توان نگاه او را تجویزیمی ،قرائت دیگری از سخنان سروش ۀارائحال با 
 دیگر باشد، تغییری چنین توصیف به ناظر دینی، هایمعرفتاگر دیدگاه تغییر  ،در واقع نه توصیفی.

 .دهدمی رخ تغییری چنین ما ۀاراد از خارج که چرا ماند، باقی نخواهد جدل و برای بحث جایی
 دینی هایمعرفت تغییر رد توصیه و تجویز نوعی دیدگاه سروش، کنیم فرض است بر این، بهتر بنا

                                                             
گاهی بیشتر در این مورد نگاه کنید به:  .1  .Weir )1985 (و ) 2019Schwitzgebel(برای آ
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 است نوشته چنین مقاله در زیرا باشد، داشته همدلی تفسیر این با رسدمی نظر به نیز فنائی .است
های دینی است، نه در صدد جایگزین سروش در صدد اصلاح دین، باورهای دینی و کنش»که: 

منان! اوصاف و گوید: ای گروه مؤکردن دین با لادینی. درواقع وی خطاب به مؤمنان می
 (22: 1400 ،فنائی)« .های دین را به معرفت دینی نسبت ندهیدویژگی

 اصلاح و بده تغییر را خود دینی   معارف جدید، معارف کسب با که آن است یقرائتچنین  حاصل
ویل کن أخویش را ت؛ به گفتۀ مولوی: ر مورد دین را تغییر ندهد شده گفته ویژگی چهار به باور اما کن،

دین خود های باور به ویژگی در تغییر به منجر دینی معرفت جا تغییر در که هر نتیجه این. ذکر را ین
توان صورت می ایندر . لازم است دست از تغییر در باور دینی برداریم ،برای جلوگیری از تعارض ،شود

 .ندارد وجود نیدی معرفت هایویژگی به و باورهای دین گونه تعارضی بین باور به ویژگیگفت هیچ

گرایی است، و هوادار دیدگاه کلاولًا  ،اما و هزار اما، مشکل این است که سروش به صراحت
سخن بر سر این است که اینها ]معارف مختلف[ »ای: رویکرد توصیفی و نه توصیههوادار ، ثانیاً 

گوییم باید چنین میاند و قیام و قعودشان و فراز و فرودشان، جمعی و متلازم است. نهمه در ترابط
 (170: 1373سروش، ) «شود. یعنی، این یک توصیف است نه یک تکلیف.چنین می یمگویکرد، می

اشکال  راهی برای پاسخ بهتواند از این طریق دیگر نمیسروش که  علاوه بر ایندر این صورت، 
به  ،که در بخش بعد شودمیغیر قابل قبولی منجر  به نتایج کاملاً و ا ۀرایانگرویکرد کل ،دبیاب فنائی

 .ها خواهیم پرداختبرخی از آن

 : تلازم منطقی بین دو نوع تغییر و تحول در معرفت دینی؟فنائیدوم  نقد  سنجش 
« دین»های گفته در تفکیک ویژگیپیش برای حل مشکل تناقض  ، (29-28: 1400)فنائیبه گفتۀ 

)بطلان، نقص، تغییر و « رفت دینیمع»های )صدق، کمال، ثبات و فقدان تناقض( از ویژگی
تناقض(، سروش بین دو نوع تغییر و تحول در معرفت دینی تفکیک قائل شده است: نوع اول، 

تحول از سلب به ایجاب یا نفی به اثبات و برعکس، و نوع دوم، تحول /تصدیقی یا رفتنتحول 
، است که هرچند باور این سروش بر یا تحول در فهم.ها یا تحول در معنای واژهتصوری 

 محدود و عام نیست دوم، نوع برخلاف تحول، این اما است، اول تحول نوع آفرین،مشکل ل  تحو
و تغییر ا هرچند ممکن است معنا یا تعریف خدا و هستی  . به عنوان مثال، ی استخاص موارد به

 .چنان بر سر جای خود باقی خواهد ماندهم ،خدایی هستکه  اما باور به این ،کند
این گزینه با دو مشکل اساسی روبروست؛ بنا به مشکل دوم که که  این است فنائی اعتراض

تر است، میان این دو نوع تحول، نوعی تلازم منطقی وجود دارد. زیرا، به عنوان مثال، اگر اساسی
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، به معنای دقیق «خدا هست»معنایی که مؤمنان تاکنون از خدا در ذهن داشتند عوض شد، گزارۀ 
، بنابرایندهد. می« خدای ب هست»و « خدای الف هست»جای خود را به دو گزارۀ  کلمه

باور داشتند، بیش از این دیگر به وجود خدای « خدای الف هست»مؤمنانی که تاکنون به گزارۀ 
باور « خدای ب هست»الف و صدق این گزاره باور ندارند، بلکه به وجود خدای ب و صدق گزارۀ 

که معنای "خدای الف" غیر از معنای "خدای ب" است، لاجرم با تغییر معنای دارند. با فرض این
، «خدای الف نیست»جای خود را به گزارۀ « خدای الف هست»واژۀ "خدا" در ذهن مؤمنان، گزارۀ 

خواهد داد. بنابراین، هرگونه « خدای ب هست»، جای خود را به «خدای ب نیست»و گزارۀ 
حمول قضیه یا محتوای باور مؤمنان، به تحول از ایجاب به سلب یا تحول معنایی در موضوع یا م

 برعکس خواهد انجامید. 
 دهدنمی حاما توضی است، کرده استفاده" واژه معنای تغییر" اصطلاح از جااین در فنائی هرچند

 .یستاژه چویک ر در معنای ـاز تغیی وی و مقصود رفتهـیرا پذ معناداری هایه از نظریهـنظری کدام
های نو یژگیواب صفات و سانت ،ی از تغییر معنای واژهوشود مقصود معلوم میارائه شده،  اما از مثال

 .کندمیاستفاده  "خدای ب"و  "خدای الف"از اصطلاح وی  ،این رو . ازبه مصداق یک واژه است

 1صتوصیفی اسامی خا ۀنظریدر چنین رویکردی مبتنی بر  فنائیفرض رسد پیشبه نظر می
 هایبا وصف ،خاصیک اسم ی ییا محتوای معنامعنا  ،برمبنای این نظریه .است 2راسل-فرگه

 .این اوصاف باشد دموجودی است که واج نیز اسم همان است و مصداق  این ،نسبت داده شده به آن

 (27: 1980; Kripke, 1911]; Russell, 1952[/1892Frege, فرگه و راسل )  اسم خاص
دانستند. به عبارت دیگر، هر نام خاصی، مورد نظر می ءیتصاری برای اوصاف شرا علامتی اخ
وصف خاص  خلاصه شده یا تغییر شکل یافته است. فرگه  ی به کار رود، صرفاً وقتی به درست

 ( ,1980Kripke :27). دهدنام را نیز به دست می 3مشخصاً گفته است که چنین وصفی معنای
است از اوصافی که برای آن، اسم وضع شده است. به عبارت دیگر، معنای یک اسم عبارت  یعنی،

 ها نیست.اند، و معنای اسم چیزی جز وصفاوصاف به نوعی در معنای جسم اشراب شده

با دمای چند میلیون درجه، که  ای سوزان،به عنوان مثال، معنای واژۀ "خورشید" یعنی سیاره
در یک عبارت،  ءتوان به جای نام یک شین نظریه، میبنا بر ای ...و گردد،و میا زمین به دور

ها، همان البته باید در نظر داشت که مقصود این نیست که ناماوصاف مربوط به آن را گذاشت. 
                                                             

1. Descriptive Theory of Proper Names 

2. Frege-Russell 

3. Sense 
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درنگ یک کنیم، بیها استفاده میاز نام یوقت های خاص هستند، بلکه به این معناست کهوصف
"، در ذهن ما با توصیف "سرایندۀ شاهنامه" پیوند واژۀ "فردوسی ،سازیم. برای مثالتوصیف می

اوصاف قرار  ،توان اسامی خاص را از جمله حذف کرد و به جای آنمیاساس، ین هم بر 1دارد.
 بزرگ شاعر ،فردوسی» ۀگزار از را "فردوسی" واژه توانمی رویکرد، بنابراین مثال، عنوان به داد.

 .2داد قرار را "سرایندۀ شاهنامه" مثال، عنوان به آن، جای به و کرد حذف «بود طوس

مقبولیت  پکییرشکن کای بنیانـل پس از انتقادهـراس-هـد دانست که دیدگاه فرگـاما بای
 ۀ، نشان داد که نظری3تسمیه و ضرورتدر کتاب مشهور خود،  یپکیخود را از دست داد. کر

در بخش  4(.1980pke, Kri) مواجه، و لذا نادرست است اشکال، سهبا  کم دستراسل -فرگه
 اسامی کریپکی، نظر از هک کنیمط اشاره میدر اینجا فق .این مطلب بازخواهیم گشتبه دوم مقاله 

 به کرد و حذف جمله از را هاآن تواننمی و ( ,1980Kripke :48هستند ) 5ثابت دال   خاص،
ی و اجناس نیز ـطبیع امی انواعـی را به اسـکریپک ۀپاتنم نظری 6قرارداد. افـاوص هاآن جای

پاتنم این است -دیدگاه کریپکی ۀلازم(  ,1975Putnam :229-235 ;1985 :70-75)تعمیم داد. 
، به عنوان مثال .دانسبت د یتوان اوصاف متفاوت و حتی متناقضی را به مصداق واحدمی که

به تی را های متفاوویژگیتوانند می کوپرنیکی شناسبطلمیوسی و هم ستاره شناسهم ستاره
 .دهندنسبت واحد  زمین ۀکرهمان 

-کریپکی ، دیدگاهحسی است ۀچون قابل اشار زمین،ممکن است اشکال شود که در مورد 
رند هر دو اشاره کنند و بپذی زمین،توانند به شناس میچون هر دو ستاره ؛قبول است قابل پاتنم

 مورد استفاده هایعبارت و هاژهوا مورد در امایک مصداق واحد در حال صحبت هستند.  ۀدربار
 که کرد ادعا شودنمی ندارد، وجود امکانی چنین چون "ملائکه"، و "خدا" چون هاییواژه دین، در

 .کنندهای متفاوت و باورهای گوناگون در مورد یک چیز واحد صحبت میدیدگاه با افراد

                                                             
هایی وجود دارد. اما ها، تفاوته و راسل، به خصوص در مورد نحوۀ ارجاع وصفالبته باید توجه داشت که بین آراء فرگ .1

 کنیم.برای پرهیز از اطالۀ کلام، از پرداختن به آن خودداری می
  Ludlow (2018و ) Michaelson and Reimer (2019) نک به: برای بحث بیشتر در این باره، .2

3. Naming and Necessity 

(، "Unwanted Necessity"" )ضرورت ناخواسته( این سه اشکال را " 1999Devitt and Sterelny :48–59) دویت و استرلنی .4
 اند.( نامیده"Ignorance and Error"(، و "جهل و خطا" )"Lost Rigidity""فقدان صُلبیت" )

5 Rigid Designator 

کند توان از اوصاف کمک گرفت، اما آن چه بر آن تأکید میکند که برای تعیین مصداق یک واژه میالبته کریپکی انکار نمی .6
اند، راسل بیان کرده-ه که فرگهها در معنای یک اسم خاص، و همین طور اسم جنس، آن گوناین است که اوصاف و تئوری

 مندرج نیست.
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 عنوان به داد. تعمیم نیز ذیرناپمشاهده موجودات به توانمی را پاتنمـ  کریپکی دگاهدی اما
 پیدایش زمان از .است ناپذیرمشاهده اساساً  که بگیرید نظر در را الکترون چون موجودی مثال،
های متفاوت و فیزیکدانان اوصاف و ویژگی ،الکترون ۀکانیک و فرض وجود ذرم کوانتوم ۀنظری

 ۀهم ،ین باورند که از نیلز بور تاکنونها بر اآن ۀاما هم ،نداهگاه متناقضی را به الکترون نسبت داد
 1.نداردهفیزیکدانان به یک موجود اشاره ک

اب سر و انتادعای ایشان این است که با تغییر باو برگردیم. فنائیاینک اجازه دهید به مثال 
 ۀارگز و «هست الف خدای» ۀگزار به «هست خدا» ۀگزارجدید به خداوند،  های  صفات و ویژگی

 باور آن وجود به منانؤم که خدایی ایشان، زعم به بنابراین،. کنندمی تغییر «هست ب خدای»
 ،مـدیه که توضیح داـن گونهما اما .است نشسته آن جای ریـدیگ خدای و نیست دیگر داشتند،

 همان عنیی یکسان، مصداق به هاگزاره این ، هر دویپاتنمـ  کریپکی ۀرویکرد پذیرفته شد بنا به
ا محمول هرگونه تحول معنایی در موضوع یچنین نیست که کنند. بنابراین، می هاشار واحد خدای

 کس بینجامد.و تحول از ایجاب به سلب یا برع ارهزنفی مصداق گقضیه یا محتوای باور مؤمنان، به 

دو  است که یکی از مشکل اساسی این، گونه که در بخش بعد نشان خواهیم داد همان، اما
مبتنی بر  ،هایتغییر تئور ر اثرها و عبارات بیعنی تغییر معانی واژه، و بسط قبض ۀاصلی فرضی ۀاید

ادعای می تما ،با رد این نظریه ،بنابراین .راسل است-گهرف یتوصیف ۀاز نظری ایاقتباس ناپخته
بنای مبر  فنائیاشکال به جا پاسخی که در این ،از این رو .قبض و بسط نیز فرو خواهد ریخت

به سروش  یفنائو لذا اعتراض  ،تواند مورد استفاده سروش قرار گیردنمی ،ی داده شدکریپک ۀنظری
 .در این مورد نیز وارد است

 ب( سنجش نقدهای وارد شده به رویکرد دوم سروش
ها در دگاههای سروش و تغییر این دیدیدگاهاز توضیح خوب و مناسبی  از ارائۀ ( پس1400) فنائی

در دورۀ دوم که حکم به عدم تفکیک الهیات سروش نشان دهد کند ، تلاش میطول زمان
و ن بطلا ،تناقض ،حاوی اختلافدهد و هر دو را های معرفت دینی میهای دین از ویژگیویژگی

شود که طبیعی شده است، به طوری که دلایل وی به الهیاتی منجر می ،بیش از حدداند، قص مین
 فنائیطالب ابتدا چند نقد فرعی و کوتاه به برخی از م ،هدر ادام آشکارا عین خداناباوری است.

 الهیات ت،اس  ادعا کرده فنائیگونه که  همان ،کنیم که آیاشود و پس از آن، بررسی میارائه می
 .شود یا خیربه خداناباوری منجر میلاجرم  سروش

                                                             
 (، تحت عنوان:Mousavi Karimi, 2009برای بحث تفصیلی در این مورد، نگاه کنید به رسالۀ دکتری نگارنده ) .1

 Scientific Realism and the Fundamentality of Existence 
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 مندی و تشخصیکم: عدم تمایز بین صورتسنجش 
و فقدان تشخص را  2صورتیبیطور همینو  ،1صورت و تشخص ،لهتقریباً در همه جای مقا فنائی

: تاسها اشاره نکرده کم به تفاوت آن، یا این که دستگرفته نظر در هم مترادف ومعادل ای به گونه
رف  وجود خدا» که نسبت دادن بگذریم از این( »20: 1400« )... صورتینامتشخص و ب یدر ص 

 (56: 1400« )صورت یا غیرمتشخص....خدای بیوصف خالقیت و فعل آفرینش به 

ی مشاء و الب فلاسفه و حکماغاما باید دانست که چنین ترادفی بین این دو مفهوم وجود ندارد. 
نیز، علیرغم مشرب اصالت وجودی   دانند و حتی ملاصدراهای ماهیت میصورت را از ویژگی 3اشراق،

« .بها هو ما هو یته التیماه یء هیولهم صوره الشاستتم ق»است:  کرده تصریح نکته این به خود،
تشخص هر موجودی،  ملاصدراچنین و هم بسیاری از فلاسفهبه نظر از طرف دیگر،   4(2/32: 1981)

 ةیکون بأمر زائد علی الماهیإنما ... ء یو الحق أن تشخص الش»: وجود خاص آن موجود استعین  
 (.2/10: 1981) «.یه المعلم الثانیء کما ذهب إلیالش قة إلا نفس وجود ذلكیکون بالحقیلا ... 

تند. البته متفاوت وجود و ماهیت تعلق دارند و مترادف نیس ۀحوزبه دو بنابراین، صورت و تشخص 
تصویری  وصال خود چنان وی در متافیزیک   .باید توجه داشت این اشکال به خود سروش هم وارد است

 خداوند طور تشخص را ازکند که هرگونه صورت و همینترسیم میاو با مخلوقات  طۀراب و از خداوند
 .گرفته است شخص را مترادف و معادلعدم تصورتی و رسد او نیز بیبه نظر می ،بنابراین. نمایدمی ینف

 مندی برای خداونددوم: فرض صورت سنجش  
فراصورت  یوبیالغ بیمقام غدر  که نیا نیدر ع...  خدا»: کهکند کید میأت سروشدر نقد دیدگاه  فنائی

 و( 48: 1400) ؛«...تشخص و صورت دارد قتاً یاست، در مراتب مادون ذات حق فراتشخص و
« همۀ»رت و غیرمتشخص دانست، و همچون سروش گفت که صوتوان او ]خدا[ را بینمی»

 دهیم برساختۀ ذهن و خیال و فرهنگ ما و محصولهایی که ما آدمیان به او نسبت میصورت
 (56: 1400) «بر اوست.فرافکنی قوای ادراکی ما 

                                                             
1. Individuality 

2. Formless 

ه.ق.،  1405)سینا ابن یالشفاکتاب  بخش "طبیعیات" به عنوان مثال، نگاه کنید به در مورد دیدگاه حکمای مشاء، .3
دانستند. در ها را از آن ماهیت میهواداران مکتب اشراق نیز بنا بر اعتباریت وجود و اصالت ماهیت، همۀ ویژگی(. 34ص

 (.1355: 64-67؛  186سهروردی ) حکمه الاشراق این مورد، به عنوان مثال، نگاه کنید به
صدرا این که آیا دیدگاه ملاصدرا با رویکرد اصالت وجودی او سازگار است یا خیر، موضوع بحث ما نیست و باید اعتراف کرد که  .4

دهد و گاهی ت نسبت مییرا وی گاهی صورت را به حوزۀ ماهیدر ارائۀ دیدگاه خود دربارۀ صورت، چندان شفاف عمل نکرده است، ز
 به حوزۀ وجود.
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 چیز یک تشخص و صورتاولا، همان گونه که گفتیم،  .رسدریب میغاین ادعا به نظر اما 
 طورهمین و مسیحی و مسلمان و حکمای فلاسفه غالب نظر به بنا ثانیاً،. چیزند دو بلکه نیستند،

 ماهیت چون خداوند واقع، در است. صورتبی موجودی ،خداوند دور، شرق   حکمای دیدگاه
قابل  ،صورتی است که خداوندهمین بی به دلیل   ، وصورت باشد واجد تواندنمی بالطبع ندارد،
 نددههایی که آدمیان به او نسبت میهمۀ صورت درست است کهاین ادعا  ،بنابراین .نیست 1تصور

 بر اوست. هاآنی ذهن و خیال و فرهنگ و محصول فرافکنی قوای ادراک ۀبرساخت

چون  ،در واقع .موجودی متشخص است ،خداوند ،م به اعتقاد بسیاری از حکماه اما باز
عین  ،خداوندپس،  ،وجود نیز عین تشخص استو  ،وجود استو محض ین ع ،خداوند

واضح است که تشخص خداوند به معنای حد و  صورت است.و در عین حال، بی 2،تشخص
 دارد. 3که او تشخص نامتناهی، بلحدود داشتن وی نیست

 سوم: فرض ملازمه بین داشتن صورت و داشتن صفات برای خداوندسنجش 
کم یک صورت و یک ، اگر خدا به معنای حقیقی کلمه خالق است، پس دستفنائیبه ادعای 

شود، حقیقی و از آن  خود اوست، نه هایی که به او نسبت داده میها و تشخصتشخص از صورت
« صورت»خالقیت نوعی »ها و اسطوره. بعلاوه، به گفتۀ وی، و پنداری یا برساختۀ انسانمجازی 

است که عالمیت، قادریت، فاعلیت، مختار بودن و مرید بودن  خدا و « تشخص حقیقی»و 
 (56: 1400، فنائی) «گیرد...های حقیقی بسیار دیگری را مفروض میها و تشخصصورت

آفرینش « فعل»خالقیت و « وصف»نسبت دادن »ست که مدعی ا فنائی طرف دیگر، از
صورتی و غیرمتشخص صورت یا غیرمتشخص و او را خالق دانستن، با بیخدای بی به

ی چون ـود  متشخصـه نسبت دادن آفرینش موجـد بـا چه رسـازگار است، تـاو ناس بودن
 (56: 1400، فنائی) «به او. محمد)ص(

در واقع، این  چیست؟خداوند  «یصورتیب»با ناسازگاری  دلیل ایندهد اما وی توضیح نمی
 ،وجودی خداوند هستند ۀهمگی عین وجود یا لازم ،ذاتی یا فعلی این صفات   ونچدرست است که 

 «صورت داشتن»ای با ملازمه این نیز درست است که اما ،اندخداوند را مفروض گرفته «تشخص»
  .خداوند ندارند

                                                             
1. Imaginable 

 (،64-1379:53سینا )ابن عنوان نمونه، نگاه کنید به:به برای آشنایی با دیدگاه فلاسفۀ مسلمان درباره این موضوعات، .2
 (5:ج 95؛ 101؛  181: 1981و  1:ج 97-112؛ 284؛ 409؛  413:  1981(، صدرالدین شیرازی )1354:362سهروردی )

3. Infinite Individuality 
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 ین وحییدر تب سروشسازوکار جحان معرفتی عدم رفرض  سنجش چهارم:
های سنتی سازوکار برتر ازوحی،  نییاو در تب سازوکارمدعی است که  (328-9: 1397)سروش 

 ۀقاعداین، و بنا بر و بنا بر  دارد، تر و موجودات کمتریمتافیزیک سبکوی،  سازوکارزیرا  .است
به چنین  (57: 1400) فنائیاعتراض  .شناسی داردبرتری معرفت یکرد سنتیبر رو ،تیغ اوکام
اگر سبک کردن متافیزیک به قیمت سنگین کردن و فربه کردن فیزیک » :این است کهادعایی 

طور، ؛ همین«آورد چه ارزش و رجحان معرفتی یا غیر معرفتی خواهد داشتبدست آید، این دست
که  یسبک ک  یزیمتاف شناسانهفتمعر و یادعا وجود ندارد که از نظر عقلان نیبه سود ا یلیدل چیه»

 کیزیهمراه با ف ایکه مستلزم  ینیسنگ کیزیاست، بر متاف ینیسنگ کیزیهمراه با ف ایمستلزم 
، (59: 1400) فنائیگفتۀ ، به بنابراین .(59: 1400 ،فنائی)« است رجحان دارد. یـسبک

هست، اما برخلاف  بیرقسنتی  هایییناز تب تریعیطب یا یعیطب ی،وح یدۀاز پد»سروش  یینتب
، و نه از منظر کمتر یهاست و نه متضمن مفروض گرفتن موجوداتتر از آنسروش، نه ساده یادعا

 «.ترتر و پذیرفتنیشناختی باارزشمعرفت

های سنتی ینببت  وحی برفیزیکی  و  طبیعی تبیین ی داد کهپاسختوان از طرف سروش چنین اما می
دارد.  را فیزیک توسط توضیح سازوکاری قابل ،ییرا اولی برخلاف دومز ،متافیزیکی آن برتری داردو 
را در مشکل دیرینه  2هاو فیزیکالیست 1نگارانادوگانهدیدگاه توان اختلاف می ،عنوان موردی مشابهبه

باید اعتراف کرد که دلایل له و علیه این دو  مثال زد. 3و بدن )ذهن( نفس ۀرابطچنان پابرجای و هم
اما . کرد صادر طرف دو از یکی نفع به قاطع حکمی تواننمی و برانگیزنداقشهمنچنان همدیدگاه 

وجود نفس  زیرا فرض   ،بود یانگاردوگانهبرتری از آن  دیدگاه ن است که تا مدتی طولانی ای واقعیت
غالب  مود. اما امروزه دیدگاه فیزیکالیسبالب فلاسفه غیرقابل پذیرش غیا ذهنی مادی برای 

 و گرایانهماده دیدگاه آن، غالب که فرهنگ کنیممی زندگیدر عالمی اینک زیرا  ،است
انگار از دوگانه ( از این رو، اینک، درست یا نادرست، بیشتر ,2017Stoljarاست. )فیزیکالیستی 

عی تواند مدسروش می ،بر همین قیاسکنندۀ دیدگاه خود را ارائه دهد. رود که دلایل توجیهانتظار می
 4ترنیپس عقلا ،توسط وی قابلیت پذیرش بیشتری در دنیای معاصر داردشده ار طرح وکسازچون شود 

 .سنتی دارد ارهای رقیبوکشناسانه بر سازبرتری معرفتاست، و در نتیجه،  5ترو بنا بر این، موجه

                                                             
1. Dualists 

2. Physicalists 

3. The Mind-Body Problem 

4. More Rational 

5. More Justified 
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از  البته در بخش بعد نشان خواهیم داد که برخلاف ادعای سروش، متافیزیک مورد نظر او
و انظر ستبری و سهمگینی به هیچ وجه دست کمی از متافیزیک سنتی ندارد، و بنابراین، رویکرد 

 .رویکرد سنتی ندارد راز این جهت ترجیحی ب

کرد روی به فنائی اعتراض ترینمهم رسدمی نظر به بپردازیم که به ا شکالیاینک اجازه دهید 
وش اصولًا حاوی تناقضی است که آن را کرد دوم سرروی است مدعی فنائی است. سروشدوم 

 ،و سپس ،کنیممی بیانکرد را این رویبه  فنائیراض اعتابتدا  ،در ادامه .سازدغیرقابل قبول می
 .یمدهمیداد، ارائه ین اعتراض ابه توان را که می ییهاپاسخ

 پنجم: تناقض در رویکرد دوم سروشسنجش 
و فانی بودن یا فانی شدن « متافیزیک وصال»از  همزمان سروش»(، 51: 1400) فنائیبه گفتۀ 

اگر این فانی بودن یا فانی شدن به معنای این است که  گوید...در خدا هم سخن می ]ص[پیامبر
شود در اثر فانی شدن در او، صورت و تشخص و ارادۀ خود را از دست شخصی که در خدا فانی می

نام محمد)ص( که هم فانی در خداست و هم در دهد، در این صورت سخن گفتن از انسانی به می
دانستن « فاعل و قابل و محل و موجد وحی»متشخص و واجد صورت و اراده، و او را  ،عین حال

گویی آشکار، و عین مفروض گرفتن کثرت حقیقی شود، و درواقع نوعی تناقضمعنا میپاک بی
 «خواهد بود.« متافیزیک فراق»در وجود و عین توسل جستن به 

ای مقوله فنافرضی تکیه دارد که جا بر چنین پیشدر این فنائی تمام وزن اعتراض پاسخ یکم:
بیش از آن که اصطلاحی  ،یعنی در اصطلاح عرفا ،فنای اصطلاحیاست؛ حال آن که  شناسانههستی
این که  به عبارت دیگر، فنا عبارت است از. شناسانه استاصطلاحی معرفت ،شناسانه باشدهستی

منظور ر این مبنا، ب. خود را ندیدن و نیافتنبلکه حتی ذات و وجود  ،هافقط ویژگی، نه در برابر خداوند
از جانب  ایگو بیند ودیگر خود را نمی ،در مقام بیان وحی)ص( تواند این باشد که پیامبرسروش می

 ت.هم وجود نخواهد داش فنائی؛ بنا بر این، تناقض مورد ادعای گویدخدا سخن می

گونه که در بخش  چون همان .وارد نیست فنائیاما باز هم باید گفت این پاسخ به اعتراض 
 .آن در نظر گرفته است ۀشناسانخود سروش نیز فنا را به معنای هستی ،بعدی توضیح خواهیم داد

در نظر شناسانه آن اگر فنا را به معنای هستیحتی ، پاسخ پیشینصرف نظر از  پاسخ دوم:
و همان پاسخی را ارائه  ،تواند مدعی شود که تعارضی در اینجا وجود نداردسروش می زبا بگیریم،

 یظاهر تعارضبرای رفع  وحدت عین در کثرت و کثرت عین در وحدت ۀدهد که هواداران نظری
و نه اتواند مدعی شود دیدگاه مورد قبول روش میس به عبارت دیگر،. ددهندیدگاه خود ارائه می
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متافیزیک فراق در او، بلکه متافیزیک  ؛متافیزیک وصال است فیزیک فراق و نه صرفاً متا اً صرف
 ، اودیدگاهبودن این  رادوکسیکالپابه اعتراض برابر ر د ال در عین فراق است.وصعین وصال و 

وحدت در عین کثرت و کثرت در عین  ۀد همان پاسخی را ارائه دهد که طرفداران نظریتوانمی
 .شتگبه این نکته در ادامه باز خواهیم  دهند.وحدت ارائه می

فرض  بندی اعتراض خود مبنی بردر صورت فنائی برانگیزفرض مناقشهدیگر پیش پاسخ سوم:
 .دهده وی از متافیزیک وصال به دست میک است تعریفی، وجود تناقض در رویکرد دوم سروش

توان گفت که دو گزینه می در چارچوب مفروضات سروش» :(52: 1400) فنائیبنا به نظر 
 است در هنگام دریافت وحی در خدا فانی شده]ص[  ( یا پیامبر1پیشاروی ما وجود دارد: )

 «)متافیزیک فراق(. است ( یا در خدا فانی نشده2) ؛)متافیزیک وصال(
 ،اق[]متافیزیک فر در حالت دوم»  :ها مشکل دارند، زیراهر دوی این گزینه (52: 1400) فنائیاز نظر 

« ...است، نه سخن خدا امبریپ سخن زین امبریو سخن پ امبر،یسخن خدا سخن خداست نه سخن پ
به  قرآن» را انتخاب کنیم. در این حالت، ،یعنی متافیزیک وصال ،اول ۀما فرض کنید ما گزینا

معنای حقیقی کلمه سخن خدا خواهد بود، نه سخن پیامبر، و نه سخن خدا و سخن پیامبر هر دو، 
 «را به او نسبت داد... قرآنیرا در این حالت اساساً پیامبری در میان نیست تا بتوان ز

در متافیزیک » ت:متافیزیک وصال چنین اس از (55: 1400) فنائی هایتعریفیکی از اما 
در او فانی شده است، یعنی در این متافیزیک ]ص[  وصال فقط خداست که وجود دارد، و پیامبر

وحدت  یۀدر چارچوب نظر» طور،نیهم «...ارد و نه مخلوقی، و نه پیامبرینه خالقی وجود د
اساساً وجود ندارند، تا چه رسد به  گرید یزهایاست و چ کارهوصال، خدا همه کیزیمتاف ایوجود 

 گرید یزهاینگرش چ نیداشته باشند؛ در ا تیو قابل تیمحل یحت ای تیو موجد تیفاعل که نیا
 یباق کیزیف یبرا یوصال جائ کیزیکلام، متاف کی هستند. در و مظهر خدا یصرفاً تجل

 کیزیمتاف نیا لیدر ذ ایخود را در دل  نیسنگ کیزیف کوشدیکه سروش م یدرحال گذارد،ینم
 (51-2 :1400،فنائی)« سبک بگنجاند.

توضیح  است.شده با وحدت موجود یکی انگاشته  وجود وحدت جااین دررسد اما به نظر می
متفاوتی در فلسفه و عرفان ی ها، دیدگاههاوحدت و کثرت آنموجود، و ر باب وجود و داین که 

 ۀهمدر مفهوم وجود هرچند فیلسوفان مشاء، توان گفت بنا به نظر می .اسلامی طرح شده است
 ازو به تمام ذات  ،ریکثموجودات، وجود و مصادیق  ،متن واقعاست، اما در شترک مموجودات 

 باینطور ذاتی مته وجود واجب ببر همین مبنا،  (33-3/4: 1403)طوسی،  هستندیکدیگر متباین 
 است. متفاوت از وجود عرض ،طور وجود جوهر به تمام ذاتو همین ،از وجود ممکن
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وحدت پذیرد، را می کثرت موجودات در خارجواقعی بودن  هرچند صدرالمتألهیندر مقابل، 
 الاشتراکبهالامتیاز و مابهما همانیآورد. وی بر مبنای اینیبه شمار م واقعی را نیز وجودات خارجی

که نه تنها در مقابل کثرت  داند؛ وحدتیمی ریاسجاری و در کثرت را وحدت  ،وجودات خارجی
(، 6/22: 1981) اسفارحکیم سبزواری در حاشیة به گفتۀ  1پذیرد.مینیست، بلکه کثرت را در خود 

 «الأوسعیة. لوحدة الحقة بل تؤکدها، فإنها کاشفة عن الأشملیة ولا تنافی ا ... ةإن الکثر»

ات ذ ،مصداق بالذات و اصیل وجود، یکی بیش نیست و آن ن مسلمان،رفااعبیشتر از دیدگاه 
 [جودالو]و هو » ،شرح فصوص" مقدمة" در( 148: 1365 )آشتیانی، قیصری. به گفتۀ حق تعالی است

رف دیگر، از ط «ة ظهوراتها و صورها لاتقدح فی وحدة ذاتها.حقیقة واحدة لا تکثر فیها، و کثر
 ،حق تعالیاعلم ان ال»: واحد هستند مظاهر و شئون آن ذات   ،شوندی که در عالم مشاهده میکثرات

بروز من و ر ظهوله  ،کشفا نقلا و ته عقلا ووحد وجوبه و بداهته و ثبت اطلاقه و یالوجود الذ او
لاسماء صور ا یبروز فو له ظهور  یاعن ،الوحدهو  وکثره من العلو نزول و  نموکال ن ووالبط

ر تکرار ین غم یالمجال اهر وظصور الم یکثره فو له نزول  و ،انتهاء ر انقطاع ویمن غ ،والافعال
 (445: 1975/1353)آملی،  «.معنی ها صوره ویف

در این الیه و عرفان های منسوب به مشاء، حکمت متعدیدگاه ۀهمشود، ده میدیگونه که همان
م، کثرت موجودات و مصادیق، امری واقعی است، هرچند در تفسیر  نکته اتفاق نظر دارند که در عال 

دیگر اختلاف دارند. بنا بر این، حتی از شدت و ضعف  تحقق این امور واقعی با یک از میزان   خود
، دیابنلیل میقتحضرت حق  حد مظاهر و شئونموجودات به کثرت که  آندیدگاه عارفان نیز با 
چنین ( 1981:2/345)ملاصدرا  ،در واقع باشند.هیچ و پوچ ها معدوم و چنین نیست که آن

 ،جز خیال محض و سراب نیستند ،وجودی نیست و اشیاء ،جز ذات حقکه بنا بر آن، دیدگاهی را 
وب متافیزیک  وصال، ، در چارچبنابراین 2.جویدها برائت میدهد و از آنصوفیه نسبت می ۀبه جهل

د نشان عگونه که در بخش بهمان ،اما دیگر، هم وجود، و هم فاعلیت و موجدیت دارند. موجودات
موجود وحدت  با ملازمسروش از متافیزیک وصال نیز  خود  نه چندان روشن  تعریف   ،خواهیم داد

 .است به سروش وارد فنائیجا نیز اعتراض در این، از این رو ؛است نه وحدت وجود

                                                             
و  47، ص 1981، الاسفار الاربعههای صدرالمتألهین )به عنوان مثال، در همان ابتدای جلد اول برخی از نوشتهالبته،  .1

 .یی خود پذیرفته استدهد که وی نظریۀ وحدت وجود عرفانی را به عنوان دیدگاه نها( نشان می69
و به مقام احدیت و غیب هویت  عارفان اند که ... ذات احدیت، که در زبانبعضی جهله از صوفیۀ مقلد ... گمان برده» .2

ها ندارد، بلکه آن چه واقعیت دارد همان صورت و قوای الغیوب موسوم است، تحقق بالفعلی جدای از مظاهر و جلوهغیب
و چنان باوری کفری واضح و الحادی محض … ها نیست چیزی جز ظاهر مجموع آن خداوند روحانی و حسی است و

 «کند...نمی است که هر کس بهره اندکی هم از علم داشته باشد بدان تفوه



 72-7صص  /51پیاپی  /2شمارۀ  /8معاصر/ سالدین و دنیای    24

تقابل کاملی بین متافیزیک وصال و اعتراض،  در این فنائیگفته شد که  ترپیش پاسخ چهارم:
 داند.به مقصود سروش نمی افیدو رویکرد را واز  کدامهیچ و است همتافیزیک فراق ایجاد کرد

سروش ، این است که متافیزیک وصالمشکل دیگر حالت نخست، یعنی  (52-1400:4،فنائی)
]ص[  به پیامبر»را نه  «آیات به ظاهر ناسازگار با عقل و علم و اخلاق موجود در قرآن»است ناچار 

 (1400:55، فنائی)، «جغرافیابند زمان و مکان و فرهنگ و بشری خاکی و تاریخی و تخته به عنوان
  ای غیرقابل قبول است.به خداوند نسبت دهد؛ که البته نتیجه بلکه

و  امبر،یسخن خدا سخن خداست نه سخن پ» متافیزیک فراق، ، یعنی،اما در حالت دوم
با سخن  امبریفرض نسبت سخن پ نیاست، نه سخن خدا؛ در ا امبریپ سخن زین امبریسخن پ

 رایبا سخن خدا برقرار است، ز یگریسخن هر شخص د انیکه م بود خواهد یخدا همان نسبت
 ۀدیموجودات آفر ۀاست، بلکه هم دهیافریرا ن امبریو خدا فقط پ ست،ین خدا ۀدیآفر امبریفقط پ

که سروش از سخن گفتن خدا  ینییاست، و با همان تب دهیرا آفر امبریپ که هستند ییهمان خدا
موجودات   نشیآفر قیگفت که خدا از طر توانیم دهدیدست م به امبریپ نشیآفر قیاز طر

اصولًا  ،در این حالت ،براینبنا (1400:52، فنائی) «.دیگویگفته و م سخن زین گرید یسخنگو
در  یکمال و فضیلت خاص ،و ارزشایا برای  ،پذیرفت)ص( را به عنوان پیامبر یچرا باید شخص

 ؟نظر گرفت

متافیزیک وصال او کند که متافیزیک ا میعداسروش »به دلیل همین مشکلات، در حالی که 
میان متافیزیک وصال و متافیزیک  توان نشان داد که وی در نظریه خود دائماً به روشنی می ...است

 ی  عیطب نییگر بتوان تبا» این که نتیجه (1400:55 ،فنائی)« .استرفت و آمد و  نوسانفراق در 
به  یازیصورت چه ن نیدر ا...  دست دادبه ینیو کنش د ینیمعرفت د ن،یاز د یخالص و کامل

سروش  اگر، چنانکه»و  (1400:57، فنائی)...«  داشت میخواه او تیفرض وجود خدا و خالق
 خدا ۀشیاوست، چرا اند ۀبرساخت نیاو، و د یاهایگزارش رؤ ای ]ص[ کلام محمد ،یوح د،یگویم

 (1400:50،فنائی) «...نباشداو  ۀبرساخت

پیدا کرد یا از رویکرد سروش تری توان راه حل دیگر و تعبیر مقبولما اجازه دهید ببینیم آیا میا
و  ی احتمالی در وحی نبویخطاو  ،رییتغ ،نقصبرای توجیه  حل سوم  رسد راهبه نظر می. خیر

یعنی وحدت  ،وحدت وجود عرفا و لازمه آن ۀتوان در همان نظریرا میبری بودن ساحت الهی از آن 
این راه . یافت (،وصال در عین فراق و فراق در عین وصال) در عین کثرت و کثرت در عین وحدت

 د:بندی کرصورت توان به شرح زیرا میرحل 
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 .صرفاً از آن خداوند استدر عالم  حقیقی وجود   ،وحدت وجود ۀنظریبنا به . 1

 .حق و مطلق است ،کامل، ثابت ،این وجود. 2

 .حق و مطلق است ،کامل، ثابت"، وحی ربوبی"موسوم به  ،نیز در این مرتبه حیو. 3

 .در عالم استیات هر و تجل  امظ ءمنشاحق،  وجود مطلق  . 4

وحدت در عین کثرت و کثرت داریم ) نیز کثرت وجودات ،در عین وحدت ،در عالمپس،  .5
 (.در عین وحدت

 .یکی از این مظاهر و تجلیات است ،وجود پیامبر. 6

 .واجد مظهر و تجلی است ،وحی ربوبی نیز در عالم. 7

 .وحی نبوی، جاری شده بر زبان پیامبر، تجلی وحی ربوبی است. 8

 .سخن خداوند و هم سخن پیامبر استهم  ،پس، وحی. 9

ی وجود مطلق از طرف دیگر،. 10 در هر مرتبه،  ،در نتیجه ؛تنزل وجودی همراه استبا  تجل 
 .آیدوجودی خاص پدید می

 است. علمی محدود ءمنشانیز حد  خاص در هر موجودی . 11

 .انشی محدود استد موجودی متناهی با ،حق، پیامبر در برابر وجود نامتناهی و علم مطلق  . 12

 تواندوحی نبوی می، حق و مطلق است ،کامل، ثابت، پس، در حالی که وحی ربوبی. 13
 .واجد خطا و نسبی باشد ،متغیر ،ناقص

از دیدگاه سروش  تریتفسیر درسترا بندی توان این صورتچرا نمی این است که پرسش
ک وی، متافیزیک وصال است، نه کند متافیزیتأکید می؟ پاسخ البته این است که سروش دانست

ک شما یزیم متافید که بگویبه من حق بده»: ال در عین فراقوص ومتافیزیک فراق در عین وصال 
بنا  (1397:31)سروش، « .ک قرب و وصالیزیک من متافیزیک بعد و فراق است و متافیزیمتاف

 ، وارد و موجه خواهد بود.ائیفنبر این، یا باید سروش رویکرد خود را اصلاح کند یا این که اعتراض 

کند تفاوت چندانی که سروش تصویر می ید نشان خواهیم داد متافیزیک وصالعدر قسمت ب
هایی که در اینجا به اعتراضات باید اعتراف کرد هیچ کدام از پاسخ ،بنابراین .با وحدت موجود ندارد

 راه پیش .کنندوش باز نمیهای سرکارساز نیستند و گرهی از مشکلات فرضیه ،داده شد فنائی
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شناختی خود را تغییر هستی و شناختیمعرفتپدیدارشناختی، روی سروش این است که مبانی 
های رسولانه باقی رؤیاهای قبض و بسط و از فرضیه یدیگر نشان ،البته در این صورت ، کهدهد

شناختی و یهست ،شناختیچنان پایبند مبانی معرفتچه وی همنخواهد ماند. اما چنان
وارد وی های ایرادات متعدد دیگری به فرضیه ،فنائیعلاوه بر اشکالات  ،پدیدارشناختی خود باشد

 .پردازیمها میخی از آنربه ب بخش دوم در که است

 

 گرانهاهمدلی سنجشن - بخش دوم
رؤیاهای رسولانه نقدهای  های قبض و بسط ویهضرفبه  که دهدیک جستجوی ساده نشان می

جا قصد ندارم نقدهای در این .اندها نیز بدون پاسخ ماندهاوانی وارد شده است که بسیاری از آنفر
اساسی و مشکلات برخی بررسی طرح و  ،بلکه هدف این بخش م،فرضیه وارد کندو جدیدی بر این 

ها آنبا  ،از قبض و بسط گرفته تا رؤیاهای رسولانه ،های عبدالکریم سروشکه نوشتهاست زیربنایی 
و  "شناختیمعرفت/شناختیهستی"، "شناختیروش"عنوان سه مشکلات ذیل . این مواجه است

 .دشونمی بررسی و "، طرحپدیدارشناختی"

 شناختیمشکلات روشالف( 
 پر از ابهام و ایهامدوپهلو، و  زبان :یکم

های تعریف هاتحلیلی رویکردهای مختلفی وجود داشته و بر مبنای آن ۀچیستی فلسفدر تعیین 
، دیگرگروهی نوعی سنت فلسفی و  برخی آن را ،گوناگونی ارائه شده است. به عنوان مثال

اما بر مبنای یکی (  ,2008:204Glock-230. )نداهدانست خاص های فلسفیها و نظریهدیدگاه
آن را د یبابلکه  ،یک مکتب فلسفی نیست ،تحلیلی ۀسففل ،هاتعریفترین و بهترین از شایع

را های چنین روشی ترین ویژگیهمم باید شناخت و تعریف کرد. روش، یک عنوان به یشترب
اعتنا به دستاوردهای ریاضیات و  تکیه بر استدلال برای حل و فصل مسائل فلسفی،توان می

علوم تجربی، توجه زیاد به منطق صوری، و استفاده از زبان روشن و واضح برای بیان مطالب و 
 ( ,2008Glock :151-178) .انستمسائل فلسفی د

 چندان در بنداند، قرار گرفتهای قاره ۀسنت فلسفذیل که  ایفلاسفه از بسیاری در مقابل،
های توانید نوشتهمی ،لمثا شاهد عنوان به نبوده و نیستند. خود هاینوشته روشنی و وضوح

و راسل  ،روم ،رگهفچون  ایهای فلاسفهرا با نوشته داهایدگر و درینیچه،  ،گلهافرادی چون 
 کند میشلادعا می ،ییدر گفتگو ،معاصر ۀفیلسوف پرآواز ل،جان سر. مقایسه کنیدکریپکی 
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یکی از اند به او گفته داند،می ءقابل اعتنا یها را متفکراننآکه وی هر دوی ، 1بوردیو پیر و فوکو
 آن در بنویسند، روشن و ها این است که اگر واضحتوسط آن روشی چنین گرفتن پیش در علل

هایشان کودکانه و ناپخته جلوه و نوشته دشوننمی گرفته جدی فرانسه مردم طرف از صورت
 ( ,2012Searleد! )کنمی

رود با تحلیلی آموزش دیده است، انتظار می ۀون سروش که در سنت فلسفچ ایاز نویسنده
و به قلم ا که داد باید انصاف البته .دبنویس روشن و واضح سنت، این های نیکویپیروی از آموزه

مین نثر ه اما کشد.اختیار به دنبال خود میراستی چنان جذاب و شیرین است که خواننده را بی
علاوه بر تکرار بیش از  یشهانوشته است شده باعث د،ایصفرا فزکه  یشعرگونه او چون سرکنگبین

ایهام دارند. در پیش گرفتن چنین هم هام و بسیاری باشد که هم ابدوپهلوی های حاوی عبارتحد، 
ناروشن و پنهان باقی بماند. ابوالقاسم در بسیاری موارد  شود مقصود واقعی اورویکردی باعث می

جا آن ،ردی اشاره کرده استرویک چنین نتایج از یکی به درستی به خود نوشتۀ در (46: 1400) فنائی
هایی چون "مکاشفه"، واژه معنایمترادف/هم رؤیا" راواژۀ " سویک سروش ... از»: نویسدکه می

 معنا بکار همان در را واژه این و گیردمی غیره هشتم" و منفصل"، "اقلیم و متصل "واقعه"، "خیال
 دیگر، از سوی و -است  هولناکی و سنگین متافیزیک متضمن ایشان باور به که معنایی -برد می
 2«نیست. متافیزیک آن متضمن که بردمی بکار تفاوتم و کاملًا طبیعی معنایی در را آن

به خصوص  ،سروش ۀهای اولیبه نوشتهاگر رسد این است که چه به نظر عجیب می آن
 ؛شودمراجعه کنید این اشکال کمتر دیده می ،های تخصصی نوشته شدههای او که در موضوعنوشته

هیم و اصطلاحات به کار رفته را با دقت مفاخود،  نخستین هاییعنی او تلاش کرده است در نوشته
های او دوپهلوگویی و ابهام در نوشته ،آییماما هر چه جلوتر می .و وضوح نسبتاً خوبی توضیح دهد

 از کتابای صفحه یتوان گفت در بخشی یا حتمی ،به عنوان مثال .دهدبیشتر خود را نشان می
اما دریغ  ،ر و تحول معانی سخن نرفته باشداز تغیی ،نیست که در آنتئوریک شریعت قبض و بسط 

که  مثل این ،دوپهلو و مبهم یجملاتالبته گاهی ی"! معنادار"تعریف از معنا یا یک ارائۀ حتی از 
است، ، در کتاب آمده (1373:289)سروش،  «هستند هادنیا ۀپرورد هامعناها و معنا ۀها بردواژه»

شود که سروش دقیقاً چه متوجه نمی قبض و بسطای صفحهصد چندب کتاخواننده تا انتهای اما 

                                                             
1. Pierre Bourdieu  

های سروش دربارۀ رویاهای رسولانه است؛ یعنی واژۀ "رویا". تو خود ترین واژۀ نوشتهدقت کنید این ابهام در کلیدی .2
 حدیث مفصل بخوان از این مجمل!
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یا  ،کدام را انتخاب کرده 1،های بسیار متنوع معناداریاز معناداری دارد و از بین نظریه یمقصود
 بارهاوی  ندهرچ ،از این رو .کرده است یا خیر هو پرداخت هساخترا خاص خودش  ۀنظریاین که آیا 

بر کدام مبنا ادعاهای وی معلوم نیست  ، اماگویدات سخن میدر مورد تغییر معنای مفاهیم و عبار
 .معناداری استوار استاز تعریفی و مفهومی  و چارچوب  

چندان مناسب نیستند.  ،زندهایی که سروش برای توضیح دیدگاه خود میمثال، همین طور
د: کنون تشبیه میرا به میکروف )ص( پیامبر حی،وسازوکار از دیدگاه طرفداران رویکرد سنتی به وی 

 هایپایه از یکی. است بوده منفعل وحی در]ص[  پیامبر بگویند واقع در خواهندمی دوستان»
]ص[  و گویی اگر به جای پیامبر... ل نبوده استمنفع]ص[  پیامبر که است این من کار اصلی

ال روبرو ؤبا آن سگویند، و وقتی داد. البته به این صراحت نمیکسی دیگر هم بود این وحی رخ می
 بوده او خاص عبد ایشان ونظر داشته ]ص[  گویند خداوند به پیامبرشوند با پیچشی در کلام می

یشان نظر داشته و ایشان عبد خاص او بوده چه مدلول ا به خدا که دهند توضیح باید اما. است
اعتبار افتخاری است ثیری داشته یا فقط یک شرافت و أخره در این جا تطبیعی دارد؟ بالأ عملی و

چ نقشی نداشته و فقط یک هی]ص[  پیامبر بگویید که این .. مگردهیممی]ص[  که ما به پیامبر
 (328-327 :1397 ،سروش) "گویند.میکروفون بوده است. و در واقع همین را هم می

ل یا مثال از مقولۀ مجاز و تشبیه و استعاره است  ث  انتظار ثال م ارائۀ است که در و آشکارم 
اما از  .کننده استگمراه ،و در واقع اگر چنین شودشود، همۀ وجوه مثال با ممثل یکی  رودنمی

. دشد که مخاطب را گمراه نکنباای به گونهآن دو  وجه مشابهت رودانتظار می ،طرف دیگر
گاهانه و نه کندمی درک گوینده را نه سخن   نمیکروفو گفته  وقتی. اما ددهمی انعکاس را آن آ

 اوندسخن خد او هیچ توانی غیر از انعکاس هکن نیست یچن ،استوحی قابل )ص( ر شود پیامبمی
به آن چنان  )ص( پیامبر ،یعنی ؛در اینجا قابلیت به معنای فعلیت محض است ،در واقع .ندارد

و  ،ندا خداومقامی در بین میلیاردها انسان رسیده که توان ارتباط مستقیم یا از طریق جبرئیل ب
گاهانهابلاغ دریافت، ادراک، و  هیچ بشری در  و این مقامی است که ،پیام او را دارد ۀمنانؤو م آ

 ه است.توان رسیدن به آن را نداشت ،اندکبسیار غیر از گروهی  ،طول تاریخ

به  2چنین، برخاسته از نوعی نگاه کارکردگرایانه استفاده از تشبیهاتی این خطایبه بیان دیگر، 
و هوجود میکروفون به ما ، نگاه، بر مبنای این میکروفوندر مورد مثال است. )ص(  رپیامب

                                                             
 .2019aks (Spe(های متنوع معناداری، نگاه کنید به: برای مروری فشرده و در عین حال جامع به نظریه .1

2. Functionalistic 
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صرفاً نقش و  هد،دهویت میکروفون می ،1هستومند یکبه چه  آن. بلکه میکروفون اهمیتی ندارد
های گوناگون تواند از هر چیزی و به اشکال و مدلمیکروفون میاز این رو،  2.است آن کارکرد

چنین )ص(  در مورد پیامبر ،بر مبنای نگاه سنتی و برخلاف ادعای سروش ،اما .ساخته شود
 بهای دارد. أن ویژهش)ص(، و فقط همین شخص خاص،  پیامبرشخص بلکه وجود  ؛نیست

به جایگاه و موقعیتی ویژه در عالم خلقت )ص( چنان  پیامبرعبارت دیگر، سعۀ وجودی شخص 
 .دیگری چنین نقشی را به عهده گیردفرد امکان نداشت داده است که او 

نزول وحی بر شخص دیگر امتناع  این دیدگاه این است که طبیعی مدلول عملی و
از یعنی  ؛امتناع متافیزیکی داردحتی ت کرده و بگویم أخواهم جرو می ،وقوعی دارد/فیزیکی

برخوردار فرد  ی منحصر بهتدر سلسله مراتب وجود از چنان رفع)ص(  پیامبر مقام ،دیدگاه سنتی
تواند جای او را شخصی نمیهیچ  یدر هیچ جهان ممکن بلکه ،است که نه تنها در عالم واقع ما

این بخش نیز  ۀخود به درستی نشان داده، و در ادام ۀدر مقال فنائیگونه که همان ،در واقع 3.بگیرد
طبیعی و  نبوی ۀا بسط تجرببخود سروش است که  رویکرد  این  شد، خواهد طرح به شکلی دیگر

که هر پذیرفته را این های عادی تنزل داده و امکان حد انسانتا را )ص(  رجایگاه پیامب حی،کردن و
 (305: 1397ش، سرو) .باشد هنهایی رسولارؤیاواجد  او،شخص دیگری بتواند شبیه 

های اسختوان پاین پرسش میبه  اما پرسش اصلی این است که علت استفاده از چنین روشی چیست؟
استفاده از زبان گنگ و دوپهلو این است که نویسنده و گوینده  یک مزیت   ،اما دست کم .دادگوناگون 

و خواننده را  ،دیگر پناه ببرد یبه مفهوم یهمواره از مفهوم ،گویی به اشکالاتبرای فرار از پاسخ ،تواندمی
 مطلبی دوباره اینجا در نیست بد می نیست!مزیت ک ،و البته این ؛به نفهمیدن مقصود واقعی خود متهم کند

چنین گفته است:  ادریدژاک های نوشته ۀدربار ،لرس با جانگفتگویی وی در  .کنیم نقل فوکو میشل از را
 این بخش   ،گویدتوانید بگویید دقیقاً چه مینویسد که شما نمی[ چنان مبهم و گنگ میادریاو ]د»

شما مرا درک » د،تواند پاسخ دهمی همواره او کنید،ما او را نقد میهنگامی که ش و [ است،اوگویی ]مبهم
 ) ,2014:263Lawlor ) 4«.ستا[ اوتروریستی ] این بخش   «.احمق هستیدیک شما  ؛نکردید

                                                             
1. Entity 

کند، (، آن چه هویتی را یک حالت نفسانی یا ذهنی میFunctionalismکارکردگرایی ) در فلسفۀ ذهن، بر مبنای نظریۀ .2
عناصر مقوم سازندۀ آن نیست، بلکه کارکرد آن یا نقشی است که بر عهده دارد. از این رو، فرض وجود ذهن یا مغز به 

 ( ,2018Levin) .ی با ماهیتی ویژه، اهمیتی نداردهستومند وانعن
نظیر باقی مانده است، اما هیچ امتناع وقوعی، تا چه رسد البته شاید بتوان گفت، به عنوان مثال، حافظ نیز تاکنون بی3. 

  متافیزیکی، ندارد که در هر زمان، شاعری چون او یا برتر از او پدید آید.
یدا به صراحت اعتراف میفرهنگ و همزبان و هماست در حالی که میشل فوکوی  همطنز ماجرا اینج .4 کند مسلک با در

یس نوشته یدا مشغولند! دنیایی است!سخنان او قابل فهم نیست، در وطن ما گروهی به ترجمه و شرح و تفسیر و تدر  های در
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 در ادبیات فلسفی معاصرشده طرح بسیاری از آراء اثرگذار  دوم: فقدان 
بهره نبردن از ، آنپس از  و بسطقبض و ه ویژبه ش، هاینوشتهدر سروش  های بارزویژگییکی از 

تحلیلی های فلاسفۀ بینی، به خصوص باریکمعاصر ۀسفها و دستاوردهای فلابسیاری از آرا، نظریه
در . تحلیلی است ۀسروش تحت تاثیر آراء فلاسفه غربی به ویژه فلاسف تردیدی نیست کهاست. البته 

تر در کند پیشاری از مطالبی که سروش بیان مییبسواقع اغراق نخواهد بود چنان که گفته شود 
قبض و کتاب  ،به عنوان مثالتر بیان شده است. تر و منقحسخنان فلاسفۀ غربی البته به شکلی منظم

تفکیک سروش،  .س کوهن استمو تا رپاپ ،های کوایندار دیدگاهبه شدت وام بسط تئوریک شریعت
 .پر اخذ کرده استپااز رایشنباخ و را  2مشاهده به نظریهمسبوقیت و  1مقام گردآوری از مقام داوری

قبض و توان گفت تمامی ای که میبه گونه ؛دیگری است نواز ل س کوهنماما اثرگذاری کواین و تا
های این دو البته با زبانی دیدگاهخام و ناتمامی از بازنویسی  (1373)سروش،  بسط تئوریک شریعت

 .فرهنگ و تمدن اسلامی است با استناد به شواهد تاریخی  و  ترتر و شیرینمراتب جذاببه 

 ،3اندصفحات کتاب آمده ۀدر همو  بارها تقریباً که  ،قبض و بسطادعای اصلی و دو رکن 
بودن و نسبی  عصری (2)و  ،دیگرها با و بر همها و معرفتفهم اثرگذاری و ( ارتباط1) :از عبارتند
فیلسوف مشهور  را نخستین رکن .هاها و تئوریفرضیر پیشبه سا هاو وابستگی آن هامعرفت

ی زمحکم ج"دو  ،بسیار مشهور خود ۀپنجاه میلادی با انتشار مقال ۀدر ده ، کواین،آمریکایی
 ( ,1951Quine)5.بندی کردصورت گرایی خود،کل ۀ، با ارائۀ نظری4"گراییتجربه

کادمیکوی  ،در این مقاله  دیگر و تشکیل ها به یکا و معرفتارتباط باوره ،به شکلی آ
ری تیققدهای روایت ،های دیگر خوددر نوشته ،وی ،سپس .کنداز باورها را معرفی می ایشبکه

 ،ده در یک شبکهنحوه ارتباط و تغییر این باورهای بافته ش داد و نشان کرد را ارائه از این نظریه
 چگونه است.

است که  کوهنمس ات های علمیساختار انقلابب طرح شده در کتا ءهمان آرانیز دوم  نکر
 ترینمهمترین و ( اصلی ,1962a [1970Kuhn[) .میلادی منتشر شد 60 ۀدر دهچاپ نخست آن 

                                                             
 .262و  93-96 به عنوان مثال، نگاه کنید به صفحات:  .1
 .285و  301-302، 253-260وان مثال، نگاه کنید به صفحات: به عن .2
و  447-485، 400-395، 370-383، 300-253، 149-165، 90، 86، 79 به عنوان مثال، نگاه کنید به صفحات: .3

 . مابقی صفحات کتاب هم شواهد تاریخی و کلامی این دو رکن است.505
4. "Two Dogmas of Empiricism" 

یه با کمی تفاوت توسط فیلسوف فرانسوی، پیر دوهم )البته پیش ا .5 ( نیز ارائه  ,1861Pierre Duhem-1916ز کواین، این نظر
 .شده بود
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ن تلاش کرده وهک تامس ،است که بر مبنای آن "پارادایم"معرفی هویتی به نام  ،این کتابموضوع 
پذیرفته های و نظریهاصول  ،هافرضیشپبه است نشان دهد معارف چگونه در هر عصری وابسته 

 واضعدر م. ندنکها نیز تغییر میاین معرفت ،ر و پارادایمصهستند و با تغییر ععصر شده در آن 
را به شکل آرای فلاسفه غربی متقدم توان تأثیر می، نیز ی محمدرؤیاکلام محمد، مختلف کتاب 

 1.کرداجمالی و مبهم مشاهده 

بلکه اصولًا  ،از آرای متفکران دیگر نه تنها به خودی خود اشکالی نداردرف اثرپذیری البته ص  
های اما در مورد نوشته 2ثیر دیگری قرار نگرفته باشد.أتوان یافت که تحت تای را نمینویسنده

خام  غالباً به صورترا  دیگران از شده اخذ هایدیدگاه ،اولاً وی، جاست که سروش مشکل این
شناسانه شناسانه و هستیها و مبانی معرفتکه چارچوب بدون آن کندمی بازنویسیو ناتمام 

، به عنوان مثال 3.ها را به دقت بررسی کندکه لوازم و نتایج آن یا این ،ها را در نظر بگیردآن
کند نشان دهد معانی وی تلاش می)که  در نظر بگیرید نکوه ساختارعبارت را از کتاب  این

 هامنجر به تغییر در معنای تمام واژه ،نیده هستند که تغییر در معنای یک واژهتها چنان درهمواژه
 ماده، زمان، فضا، های آنپایه شبکه مفاهیم کهکل  تینی،شینبا انتقال به عالم ا» شود(:می

                                                             
 (1387تأثیر برخی از این آراء در این مقاله بررسی شده است: اسکندرلو ). 1
و غیرمستقیم از آرای این فلاسفه،  البته این اشکال اخلاقی به سروش وارد است که چرا علیرغم این همه استفادۀ مستقیم .2

های ایشان نشده است؛ در ها و استناد به نوشتهای به اسامی آنهیچ اشاره قبض و بسطای در هیچ جای کتاب چندصد صفحه
البته سروش در یکی دو جا هم که نام تامس کوهن آمده است، موضوع طرح شده چندان ربطی به مطالب اصلی کتاب ندارد. 

کند آثار گادامر و ین که آراء او برگرفته از آرای گادامر، شلایرماخر، لاکاتوش، کواین، پاپر و کانت است، تأکید میپاسخ به ا
نخوانده بود، هرچند آرای لاکاتوش را به تفصیل پیشتر مطالعه کرده بود. در  قبض و بسطرا تا پیش از نوشتن کتاب  شلایرماخر

 (276-272: 1397هایش را نخوانده بود. )سروش،چند با آراء او آشنا بوده، اما نوشته کند هرمورد کواین نیز وی تأکید می
شود. با فلسفۀ تحلیلی آراء این دو به ندرت بررسی می نخواندن آراء گادامر و شلایرماخر کاملًا طبیعی است، زیرا در سنت

اند و انحای روابط ای خفی و نامریی به هم پیوستهههای ما با رشتهاین معنا که همۀ دانسته»این حال وی نوشته است که: 
« شناسی جدید است.شان برقرار است، از دقایق اکتشافات معرفتشناختی و تصوری و تصدیقی میانمنطقی و معرفت

 ترین( این نکته را هم باید یادآور شد که مقالۀ کواین که به آن اشاره شد، از مشهورترین و پرارجاع371: 1373 سروش،)
یباً همۀ دانشجویان فلسفه آن را میمقاله های کواین کسی نوشته خوانند. با این حال، حتی اگرهای فلسفۀ تحلیلی است و تقر

رسد شود بدون اغراق گفت همۀ فلاسفه تحلیلی بعد از کواین به نوعی تحت تأثیر او هستند. به نظر میرا نخوانده باشد، می
یۀ برنامه در این مصاحبه،  بندی شده است.کاتوش نیز تحت تأثیر نظریۀ شبکه باورهای کواین صورتهای پژوهشی لاکه نظر

یۀ پارادایم کوهن تحت تأثیر آراء کواین نوشته  گوید، اما باید دانستسروش در مورد کوهن چیزی نمی عناصر اصلی نظر
 ساختار( کتاب 268b: 9701; 202]: 1962a [1970 , Kuhnکند.  )شده، و خود او نیز به این اثرپذیری اعتراف می

یباً هیچ دانشجوی مقطع کارشناسی فلسفه در های متمادی پرفروشسال کوهن ترین کتاب در زمینۀ فلسفه علم بود، و تقر
 زبان نیست که این کتاب را ندیده باشد.کشورهای انگلیسی

کند، شبیه ن هیک و دان کیوپیت را گوشزد میبا آراء جا قبض و بسطهای انکارناپذیر بین مطالب وحید نیز که شباهت .3
 ( ,2005Vahid :52 ;54این اعتراض را به سروش وارد کرده است. )
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(؛ و مقایسه کنید با:  ,1962a [1970Kuhn :[149) «دکنمی تغییر هستند، آن نظایر و نیرو
او داوری کنند و نسبت خود  ۀکند تا دربارع معارف دیگر را دعوت مییجم ورود،نکته جدیدال هر»

ردپای به خوبی تواند خواننده میدر جای دیگر،  (165: 1373 ،سروش) «را به او باز گویند.
امروز ما در دنیای دیگری زندگی »: دنیبرا در این جمله بهن کومس دیدگاه تای ازبرداشت خام

های های دیگری غیر از کلیهم این است که دنیای امروز ما، فرد و مصداق کلیکنیم و علت آن می
 1(130: 1373، سروش) «گذشته است...

 لوازمی کوهن تامس ،تنیده با تغییر پارادایمهای درهمتغییر معانی واژه فرضبا التزام به پیش
های ینی برای ارزیابی تئوریمعیارهای ع نقداف ،3ناپذیریترجمه ،هاپارادایم 2ناپذیریقیاس چون
و نظایر آن را  4گرایی علمیواقع رد ،پیشرفت در علم علیرغم تحول در پارادایمرشد و انکار ، رقیب

، با توجه به تعارضی که به بلکه ،ددهنمیتحقیقی را انجام ن نیتنها چ هن سروش گیرد. امانتیجه می
 به بعلاوه، معتقد و داندمی ک رئالیست علمیخود را یزعم خود بین علم و دین قائل است، لاجرم 

 البته معلوم و (؛373-374؛ 436-437؛ 446؛ 490 :1373، سروشاست ) علم پیشرفت
 رسید! نتایجی چنین به مقدماتی چنان از توانمی چگونه نیست

های رقیب و دیدگاه از وی که این است های سروشنوشتهدر تر مشکل دوم و مهماما 
. دکنها اعتنا نمیاطلاع است یا به آنهای امثال کواین و کوهن یا بیبه نظریهشده  اشکالات وارد

هایشان دیدگاهبه اعتراضات و اشکالات جدی که به دنبال این در حالی است که این دو فیلسوف 
ی از این ها را اصلاح کردند، اما هیچ اثرو آن خود تجدیدنظر کرده نخستیندر آراء  ،وارد شد

نه از در ادامه چند نمو. دشوهای سروش دیده نمیت و اصلاحات به عمل آمده در نوشتهاشکالا
جا را هم در اینری دیگ ۀبهتر است نکت ،اما پیش از آن .این موارد را به عنوان شاهد ارائه خواهیم داد

 .اضافه کنیم

 هسففلا دستاوردهایو  هادیدگاهسروش با وضوح و روشنی بیشتر به در مواردی که حتی 
نامناسب  ۀاستفادبارز این ادعا،  مثال .کندمینها از آن یمناسب ۀاستفاد، دهدمی ارجاع معاصر

قبض و گونه که وحید دستجردی در ضمیمۀ کتاب است. همان همپل/ییدأاز پارادوکس توی 
                                                             

شناختی دیگر است یا چنین برداشتی به این دلیل خام است که معلوم نیست مقصود از "دنیای دیگر"، دنیای معرفت .1
تامس کوهن در مورد تغییر نیز به اشکال دیدگاه  8پاورقی شماره یا این که کلی چیست و نظایر آن. در  شناختی دیگر،هستی

 عالم بر اثر تغییر پارادایم و تغییر دیدگاه وی در این مورد اشاره کردیم.
2. Incommensurability 

3. Untranslatability 

4. Scientific Realism 
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ت شود که از مقدماپارادوکس به نتیجه غیرقابل قبولی اطلاق می» به درستی تأکید کرده، بسط
شود یا و قواعد استنتاج حاصل آمده باشد. به همین دلیل نیز، برای حل پارادوکس، سعی می

ه وارد کرده و یا اینکه نتیجه را پذیرفته و خدشدر سطح مقدمات و یا در اعتبار قواعد استنتاج 
ن یید نیز از جمله ایأکند. پارادوکس تجلوه می[ قبول]تنها توضیح داده شود که چرا غیرقابل 

 (626: 1373 ،وحید دستجردی) «ت.موارد اس

 خلاف اینتیجه دیگر،ربط توسط یکبی هاییید گزارهأت ، یعنیییدأپارادوکس ت ۀنتیج ،نابراینب
بر همین کرد.  پیدا پارادوکس حل و آن، از پرهیز برای را راهی باید و است، قبول قابل و غیر شهود

 ارائه نامقبول نتیجۀ این از گریز برای فلاسفه که را هاییحلبرخی از راه ستجردیدوحید مبنا نیز 
 همپل خود آن   از هم هاحل راه این از یکی کرده است؛ بحث و در همان ضمیمه، بررسی اند،داده

یید دید أت ۀبرای نظریمشکلی  راآن  ،کردکشف این پارادوکس را  پلزمانی که همدر واقع،  است.
که چرا چنین  دهد کند و نشان ارائهآن تلاش کرد راه حلی برای وی نیز  خود   .که باید حل شود

 یمشکل ،پارادوکس خلاصه این که .( ,1945Hempel) رسد.ای به نظر ما پارادوکس مینتیجه
 از سروش که است این غریب ۀنکت امااخذ شود.  یدؤماین که به عنوان  هاست که باید حل شود ن

 1د!کنخود استفاده می دیدگاه یدؤم عنوان به آن ولقب قابل غیر ۀنتیج و پارادوکس این
 (213-214؛ 384: 1373،)سروش

                                                             
 سروش از این پارادوکس چنین است: استفادۀ بر همین منوال است ارجاع سروش به پارادوکس گودمن/گرو. .1
مانند سال ذوفصول باشد و اگر ما تاکنون در فصلی از جهان زیسته باشیم و اوصاف فصول دیگر را ندانیم، با  اگر جهان»

ها سبز و ها سبزهها دوام یابد و قرنورود به فصول بعدی همه احکام پیشینمان را پس خواهیم گرفت. اگر فصل تابستان قرن
رفتن از تابستان به زمستان، خواب اما  نماید.طبیعی و صادق میآب مایع است و سبزه سبز است ا مایع باشند حکم به هآب

شوراند تا مفهوم کلی دیگری را بر سبزه و آب تطبیق کنیم. یعنی در زمستان خواهیم فهمید که باید ساختمان جهان ما را برمی
معلوم نیست که امروز یک برگ سبز مؤید این نظریه »و  (214: 1373وش، )سر« را و معرفت تجربی را فصلی دانست.

علاوه بر ( 311: 1373)سروش، « .ها امروز سبز و فردا زردندهمه برگیا مؤید این نظریه که  همه برگها سبزنداست که 
ندان دقیق نیست. در تصویر سروش از پارادوکس گودمن چ  گفته مبنی بر استفادۀ نادرست از یک پارادوکس،اشکال پیش

واقع، به گودمن اعتراض شد که دخالت عنصر زمان در محمول یک گزاره، آن را تبدیل به محمولی مصنوعی و ناموجه 
بندی خود از پارادوکس های کاربردی  واقعی در علم تفاوت دارد. از این رو، وی صورتسازد، و چنین محمولاتی با گزارهمی

ای که سروش از این پارادوکس بندی کرد. بنابراین، استفادههای غیرزمانمند مجددا صورتمحمولرا تغییر داد و آن را با 
کند نادرست است. بعلاوه، نتیجۀ پارادوکس گودمن این نیست که آن چه را برای توجیه عصری و زمانمند بودن معرفت می

های اشکال پارادوکس این است که به عنوان مثال، نمونه نامیدیم، بعد از این باید زرد بدانیم. بلکهکه مثلا، پیشتر سبز می
توانند مؤید این گزاره باشند ، می«همۀ زمردهای مشاهده شده سبزند»زمرد سبز  مشاهده شده که مؤید این گزاره هستند که 

. این پارادوکس ای نادرست و مهمل است، و این، نتیجه«زمردهای مشاهده شدۀ بعدی، آبی یا هم سبز و هم آبی هستند»که 
های مؤید، به وضوح به نتایج نادرست ( و تأیید بر مبنای نمونهEnumerative Inductionسازد که استقراء شمارشی )آشکار می

انجامد. از این رو، رویکرد نحوشناختی به استقرا و تأیید، رویکرد درستی نیست. برای مطالعۀ بیشتر در مورد پارادوکس می
 ) 2006Cohnitz & Rossberg(یر فنی نگاه کنید به: گودمن به زبانی غ
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 ۀسفها و دستاوردهای فلابسیاری از آرا، نظریهسروش از های گی نوشتهبهرهبیدر هرحال، 
 یهای ودیدگاه است شده باعث اطلاعی باشد،اعتنایی یا بیاعم از این که ناشی از بی ،معاصر

ارتباط بیشتری که در اینجا فقط چند نمونه  1.دنباش به واقع نادرستانی داشته و نقاط ضعف فراو
 .شودارائه می، مطالب این نوشتار داردو  فنائی ۀبا مقال

ی :یکم ۀنمون  دال ثابت کریپکی ۀدر برابر نظری راسل-هتوصیفی فرگ ۀاتکا به نظر
تحول  ،2لفؤخود م ۀبه گفت سط،ب و قبض ۀفرضی یل اصلی و پشتیبانی کنندۀو دلایکی از ارکان 

، های علمیبه دلیل تغییر در نظریه ش،سرو عمبه ز 3.ها در طول زمان استواژهو معنایی مفردات 
 ه است.تغییر کرد "خورشید"هایی چون واژه ، معنایفرهنگی و نظایر آن در طول زمان ،تاریخی
تغییر لاجرم یا  ،تغییر کندباید  ،به کار رفته ییهاین واژهچن ،آیاتی که در آن ههم بما معرفت  ،بنابراین

اساساً با معنای مورد نظر  ،کنیمدرک می ژهآنچه ما از آیات مربوط به این وا ،بنابراین .کندمی
 به همان معنای قبض و بسط معرفت دینی ،و این ؛متفاوت است زول،ن این واژه در زمان نامخاطب
 ست.ا بشری معارف سایر در تغییر از پیروی

های رؤیا ۀ قبض و بسط و هم در دیدگاه سروش فرضی ۀ  هم در دیدگاه سروش فرضی ،این نگاه
ید یگوشما امروز وقتی می»: قبض و بسطدر به گفتۀ وی  دارد. به اشتراک وجود ،رسولانه

ثابتی است که زمین به دور  ۀگردنده به دور زمین است یا منظورتان کر ۀن یک کراخورشید، منظورت
گردید و کردند که به دور زمین میای نگاه میها به کرهآنگردد، کدام یک؟ گذشتگان چطور؟ یآن م

خورشید در هر دو زمان  ۀگردد، در عین حال کلمکنیم که زمین به گرد آن میای نگاه میما به کره
پرسم: وقتی خداوند در قرآن میمن »( بر همین قیاس، 130-1 : 1373، )سروش« یکی است.

                                                             

های خود را به عنوان مؤید دیدگاهکند شواهد تاریخی فراونی های خود تلاش میسروش در نوشتهالبته انصاف باید داد که  .1
ها به شکل استاندارد به منابع معتبر های وی، فقدان ارجاع آندهد. اما، مشکل استناد به چنین شواهدی در نوشتهارائه 

است. نیازی به گفتن نیست که ارزش یک نوشته به محتوای آن است، نه به تعداد ارجاعات؛ روشی که امروزه و با کمال 
های وطنی رایج شده است. اما از طرف دیگر، واضح است که برای بررسی صحت و سقم شواهد مورد نوشتهتاسف در 

تابند، ضروری است منابع اصلی آن در اختیار مخاطب قرار گیرد استناد، آن هم شواهد تاریخی که تفاسیر گوناگونی را برمی
 یند.ها به داوری و قضاوت بنشتا وی بتواند خود نیز در مورد آن

قبض و بسط تئوریک از کتاب  396، و 350-361، 302، 294-295، 130-131به عنوان نمونه، نگاه کنید به صفحات  .2
 .(1373)سروش،  شریعت

( مقدمۀ دوم این استدلال چنین  ,2005Vahidتری از استدلال اصلی سروش ارائه داده است. )بندی دقیقوحید صورت .3
دهد، چنین ادعایی در بار هستند. همان گونه که وحیددستجردی به درستی توضیح میـ  یهاست که معانی )تفاسیر( نظر

کم ادعای سروش را بر مبنای کنیم دستواقع معنای چندان روشن و محصلی ندارد. در هر حال، در این قسمت تلاش می
 بندی کنیم و سپس اشکالات آن را نشان دهیم.ادبیات رایج در فلسفۀ تحلیلی صورت
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خورد؟ به یک توده گاز مرکب از هیدروژن و واقعاً به چه قسم می ... خوردم به خورشید میقس
ای است و زمین به گرد آن گداخته ۀای که چشمگردد یا به کرههلیوم که زمین به دور آن می

 (131: 1373، سروش)« گردد؟می

قرآن،  در "خورشید" ۀممثلا کل»: آمده است مشابههای رسولانه نیز ادعایی رؤیادر مقالات 
شود، یمهم لحاظ  چون خداوند آن را گفته پس همه مدلولاتش که در علم الهی هست در معنای آن

ینک ا خب الان من دیگر به این مطالب قائل نیستم.. …ای است از گازها و مثل این که کره
نایش ی محمد )ص( است و اصلا ممکن است معرؤیاگویم خورشید در قرآن، خورشید می

 ،قبض و بسط در حالت اول، به زعم سروش  ( 284: 1397 ،روش)س «.شدخورشید بیرونی نبا
را  "دخورشیواژۀ " ،ندنداردسترسی  ،در علم الهی یمدلولاتچنان چون به های هر عصری انسان

به  "خورشید" ۀحتی اگر کلم ،در حالت دوم کنند.معنا میها و معارف خود مطابق سایر نظریه
ه خود بود ۀمحکوم فرهنگ زمان»در هر حال  )ص(پیامبرچون  ،ی آن ارجاع دهدیرؤیامعنای 

یقی ارتباط وث )ص(های پذیرفته شده توسط پیامبرمفاهیم و نظریه( 1397: 368 ،)سروش «است
ولو به  "ورشیدخواژۀ "در معنای هایی چنان نظریه توان گفتمیو لذا  آن دارد،بیان و  رؤیابا دیدن 
 ی آن اشراب شده است.ییارؤمعنای 

 کردیدر رو ینی ودخطا در معرفت و دلیل وجود نقص  ،اول خود کردیدر روسروش  ،در واقع
های ظریهن مفاهیم و معانی که سازدین را بر این ادعا مبتنی مید و خطا در خود صنق ،دوم خود

نین چخطا در ص و نقشده بودند و با کشف لحاظ های مستعمل در متون دینی عصر نزول در واژه
 ارد.خطا وجود دنقص و ین نیز د معرفت دینی یا در خود   شود در خود  معلوم می ،هایینظریه

گاهانه،این دیدگاه ،تر و در بخش قبل توضیح داده شدگونه که پیش اما همان گاهانه یا ناآ به  ، آ
نشان داد  پکییرککه گفتیم تر پیش .راسل مبتنی است-هفرگ توصیفی   ۀرد شد ۀنظریبر شکلی خام 

سه  این از یکی بر بنا .مواجه، و لذا نادرست استاشکال،  سهبا  کم دستراسل -فرگه ۀنظری
اند، الصدقخبری که ممکن 1جملات ترکیبی   ،صفت قرار دهیم ،به جای اسم خاص اگر ،شکالا

 اگر مثال، وانعن به شوند.تبدیل میکه ضرورتا صادق هستند،  3گویانهو همان 2به جملات تحلیلی
 و کنیم حذف «سرایندۀ شاهنامه بود فردوسی،» جملۀ که اسم خاص است، از را "فردوسی" واژۀ

 گویانۀهمان ۀترکیبی فوق به جمل ۀجمل دهیم، قراررا  "سرایندۀ شاهنامه" وصف   ،آن جای به
                                                             

 ای است که معنای محمول آن در معنای موضوع آن گنجانیده نشده باشد.بنا به تعریف، گزارۀ ترکیبی گزاره .1
 ای است که معنای محمول آن در معنای موضوع آن گنجانیده شده باشد.بنا به تعریف، گزارۀ تحلیلی گزاره2. 

3. Tautologic 



 72-7صص  /51پیاپی  /2شمارۀ  /8معاصر/ سالدین و دنیای    36

توای خبری است ، فاقد محاین نوع گزاره شود.می لدیبت «بود سرایندۀ شاهنامه ،سرایندۀ شاهنامه»
که  اما، روشن استکند، و در عین حال، ضرورتا صادق است. و چیزی دربارۀ جهان واقع بیان نمی

آزمون صحت آن  کند، کهچیزی دربارۀ جهان واقع بیان می ،«سرایندۀ شاهنامه بود فردوسی،» گزارۀ
 (؛1958e, Searl :166نیاز به شواهد تاریخی دارد، و حتی ممکن بود خلاف آن اتفاق بیفتد )

جملات  راسل،ـ  فرگهسرود. نتیجه این که نظریۀ گاه شعر نمیامکان داشت فردوسی هیچ یعنی،
ای آشکارا کند که نتیجهگویانۀ بالضروره صادق تبدیل میالصدق را به جملات همانترکیبی  ممکن

 1نادرست است.

انواع  اسامی  چنین و هم خاص یچون اسام ،پاتنم-کریپکیاما بنا بر دیدگاه جایگزین و شایع 
 اوصاف هاآن جای به کرد و حذف جمله از را هاآن تواننمی هستند، ثابت دال   ،طبیعی و اجناس

اوت و حتی توانند اوصاف متفراد مختلف میاف پاتنم این است که-دیدگاه کریپکی ۀلازم قرارداد.
 د:گیریزیر را در نظر ب ۀدو گزار ،به عنوان مثال .نسبت دهند یمتناقضی را به مصداق واحد

 حال و در متعارف، حد از بیش کمی دمای با کوچک، نسبتا ایکره خورشید،» :1 ۀگزار
 بطلمیوسی( شناسستاره) «.چرخدمی زمین دور به است که سوختن

است ای های هستهبا واکنش ،با دمای بسیار زیاد ،ای بسیار بزرگکره ،خورشید» :2 ۀگزار
 کوپرنیکی( شناسستاره) «چرخد.دور آن می که زمین به

، کننداشاره می ،یعنی همان خورشید ،مصداق واحد" به "خورشیدبا واژۀ این افراد هر دو 
در بنابراین، . دهندمیمصداق واحد نسبت همان اوصاف متفاوت و حتی متناقضی را به  هرچند

خورده ولی واقعیت خورشید کدام  قسم به واقعیت خورشید]خداوند[ بلی، »پاسخ این پرسش که: 
 ۀفلاسفبین عام  تیقبولمکه امروزه  پاتنم-کریپکی  پاسخ (131-2: 1373سروش) «است؟

مندرج  واژهاین هیچ کدام از اوصاف در دال ثابت است، و  "خورشید" واژۀ ت:، این اسداردتحلیلی 
خداوند به خورشید بلکه  ؛داصولًا اهمیتی ندارد واقعیت خورشید کدام باش. بنا بر این، ندیستن

و مشترک  های متفاوت،، با دیدگاههاها و مکانزمان ۀهای همخارجی قسم خورده که بین انسان
 2ت.اسیکسان 

(  ,1990Kuhn)س کوهن متابحث  ثیرأتحت تاحتمالا  ،است که سروش ییادعا ،تر از اینجالب
از یک  ما و گذشتگان»: کندداق آن میو مص "آب"در مورد واژه  ،و باز هم بدون نام بردن از وی

                                                             
یبرای بحث تفصیلی در این باره، نک: موسوی .1  .62-52 :1400می، کر
 (41-38: 1375صادق لاریجانی نیز در مکتوبات خود به این اشکال پرداخته است؛ به عنوان نمونه نک به: لاریجانی،  .2
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آب خارجی نباید ما را گول بزند و  هب ما ۀاشار گوییم.کنیم. ما از دو آب سخن میآب صحبت نمی
های ماست تمام سخن همین است که این تئوری. گوییمفکر کنیم که هردو از یک آب سخن می

  (130: 1373، سروش) «شنویم.می بینیم و چهمی چه خوریم وگوید که ما چه میکه به ما می

است که نشان دهد هر  کار رفتهبه هدف همین ادقیقا ب 1 "زمین پاتنم-جفت"آزمایش فکری 
س کوهن ماز نوع معرفت علمی مورد نظر تا ،چیزی در تعیین مصداق آب دخالت داشته باشد

زمین -جفت ای فرضی به نامسیاره کندپاتنم فرض می(  ,1975Putnam :215-271. )نیست
 ،در این سیاره ،به علاوه .شبیه زمین ما هستند ،ساکنان و اشیای آن ،موجودات ۀوجود دارد که هم

و نظایر آن، بو  ،رنگ زه،م ،سیالیت ،خواص ظاهری آن از قبیل بارش ۀی وجود دارد که هملسیا
 .است O2H، XYZبا این تفاوت که فرمول شیمیایی آن به جای ، فقط است و مایۀ حیات شبیه آب

سیال موجود در سیاره خودشان به  " و نظایر آن(water" )یا "آب" ۀبا واژ زساکنان هر دو سیاره نی
 زمین به-در جفت "آب" ۀواژ، و O2Hدر زمین به  "آب" ۀاما واضح است که واژ. کننداشاره می

XYZ دو مصداق متفاوت دارد ،این واژه در دو سیاره ،بنابراین ؛دهندارجاع می. 

ساکنان هم ساکنان زمین و هم  ،در این سال .برگردیم 1750خواهد به سال م از ما مینحال پات
خبر اصولًا از فرمول شیمیایی آب و سیال شبیه آن بی، ی پیشرفتهمشیاطلاع از بی ،زمین-جفت

که بنا به  ،دبوخواص ظاهری این دو سیال ناشی از  ها صرفاً های آنتئوری ،بودند. بنابراین
 سروش، نظر به بنا 1750 سال در ت:این اسنکته اصلی  حال دقیقا مثل هم هستند. ،فرضپیش

به ما ، و کنندها را تعیین میهستند که مصداق واژه هاتئوریچون  ،نهکو برگرفته از دیدگاه تامس
در هر  "آب" ۀد که واژآیلازم می  ،«شنویمبینیم و چه میمی چه خوریم وما چه می»د که نگویمی

و در همان سال  ،که به وضوح این ادعا باطل است حال آن ؛دو سیاره به یک چیز ارجاع دهد
 ارجاع XYZ به زمین-جفتدر سیاره  "آبۀ "و واژ، O2H در سیاره زمین به "آبۀ "واژ ،هم 1750

تعیین  ها راهای ما نیستند که مصادیق واژهاین تئوری ،برخلاف دیدگاه سروش ،بنابراین 2دادند.می
علی  ۀزنجیر ،فلاسفه بیشتربنابر نظر  ،آن چیزی که این وظیفه را به عهده دارد ؛ بلکه،ندنکمی

همان زمانی که وضع از  (،های دیگریا معادل آن در زبان) "آب" ۀواژ ،از همین رو .است 3ارجاع

                                                             
1. Putnam's Twin-Earth Thought Experiment 

معانی واقعاً »ست: ای بیان کرده که بسیار مشهور شده ا( خلاصۀ دیدگاه خود را در جمله ,1975Putnam :227پاتنم ) .2
( البته به این برهان پاتنم نقدهایی " ' in the head ain'tmeanings' just".« )های ما[ نیستند.در سر ]بخوانید تئوری

ترین این نقدها برای بحث مختصر در مورد مهم. ها خارج از گنجایش این مقاله استنیز وارد شده است که پرداختن به آن
 2019ch, Lau & Deuts: نك به

3. Causal Theory of Reference 
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دهد و تغییر می همان مصداق مشترک ارجاع ، بهتا به امروزو ای قرار گرفته در چنین زنجیرهشد، 
یکی از دلایل نتیجه این که  1.شودمصادیق خود نمیبه ها باعث تغییر در ارجاع این واژه تئوری
 است. نادرست ،های رسولانهرؤیاچنین قبض و بسط و هم ۀهر دو فرضیپشتیبان  اصلی  

 استنتاج بهترین توضیحاستدلال مبتنی بر استفاده نادرست از  نمونه دوم:
 2های بشری، استنتاج بهترین توضیحتمعرف ۀهای پذیرفته شده در حوزاع استدلالی از انویک

 3پرس لزچاربه فیلسوف آمریکایی، این گونه استنتاج نخست وضع  ۀاست. هرچند ریش
در تغییر نام این نوع استنتاج (  ,1965Harman)اما گیلبرت هارمن  ( ,2017Douven) 4،گرددبرمی

شخص از این  ،درچنین استنتاجی» ،به گفته وی داشت. اساسی ینقشو گسترش استفاده از آن 
 کلی، طور به گیرد.می نتیجه را فرضیه صدق دهد،می توضیح را هدیشاخاصی  ۀواقعیت که فرضی

 آن که پیش از شخص بنابراین، دهند؛می توضیح را شاهدی احتمالاً  که داشت فرضیه چند توانمی
 ،بنابراین کند. رد را جایگزین هایفرضیه همۀ بتواند باشد، باید اطمینان داشته خود به استنتاج

برای شاهد رقیب دیگر توضیح بهتری فرضیۀ ر هداده شده از  ۀشخص از این مقدمات که یک فرضی
 ( ,1965Harman :89« ).داده شده صادق است ۀگیرد که فرضیمیاین نتیجه را  ،دهدارائه می

برای  5گر"،تبیینهای موسوم به "مزیتمعیارهای مورد استفاده، ، بیشترین در این نوع استنتاج
 ،9موضعی اصلاح عدم ،8بخشیتوحد ،7سادگی ،6انسجام ، عبارتند از:های رقیبنظریهمقایسۀ 
 ییمعیارهاچنین شود بر مبنای تلاش می استنتاج بهترین توضیح. بنا بر این، در 11و ژرفا 10باروری

ها ملاکاز این  یدرجات بالاتر که رانظریه   یگر مقایسه کنند و هردهای رقیب را با یکنظریه
 .دبهتر انتخاب کنن ۀبه عنوان نظری ،داشته باشد

                                                             
اع ـی ارجـتوصیف-یـۀ علـون نظریـری چـای دیگـهز وارد، و نظریهـی نیـز نقدهایـاع نیـی ارجـرۀ علـه زنجیـب .1
(Descriptive Theory of Reference-Causalصورت )ها را ندارداند که این مقاله گنجایش پرداختن به آنبندی شده. 

2. Inference to the Best Explanation (IBE) 

3. Charles S. Peirce, 1893-1914 

( استفاده کرد؛ بین این دو نیز Deductionو  Induction)در مقابل   Abductionاز اصطلاح  IBEالبته پرس به جای  .4
 ها را ندارد.های ظریفی وجود دارد که این مقاله، گنجایش پرداختن به آنتفاوت

5. Explanatory Virtues 

6. Coherence 

7. Simplicity 

8. Unification 

9. Non-ad hocness  

10. Fertility 

11. Depth 
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است ه شد، این بعدی نشان داد ۀبسیاری از فلاسفتوسط که  نتاجاستنوع اما مشکل اصلی این 
 بخشی،توحد ،انسجام ،سادگی سازهایی چونجهمو 1توان به سادگی از آن به صدق پل زد.که نمی
 صدق دلیلنه و  ،بر نظریه دیگر باشند ۀتوانند دلیل ترجیح یک نظریحداکثر می و نظایر آن باروری

 یحداکثر نقش یک نظریه را نتیجه گرفت. دقص ی،جهاتچنین موتوان از نمی ،به عبارت دیگر. آن
ذیرش یک نظریه در قیاس با پساختن تواند به عهده بگیرد، موجه و عقلانی که این استنتاج می

، لزوما دهدتوضیح بهتری می ،که از یک پدیده ایدیگر، نظریهبیان به  های رقیب است.نظریه
 .تر استتر و معقولدر نهایت موجه ،های رقیببلکه پذیرش آن در قیاس با نظریه ،صادق نیست

پذیرفته  ۀاین حال، نظری دیگر هستند، کاذب باشند و بایک رقیبکه ی یهانظریه ۀهم ،ای بسا
استنتاج بهترین به گفتۀ فیلسوف مشهور معاصر، ون فراسن،  2.ها بهترین باشدشده در بین آن

گزیند.... ]با این حال[ چه بسا گزینش ما های موجود، بهترین را برمیاز میان فرضیه» توضیح
ز نگاه من، این که بهترین گر کاذب[ باشد.... اهای تبیینبهترین از میان یک گروه بد ]فرضیه

تر است که صادق باشد تا کاذب، مستلزم این باور پیشینی است محتمل Xی نظریه از مجموعه
تر از نیافتن آن بیش Xدر  گر صادق[ ی تبیینکه از پیش، احتمال یافتن صدق ]یعنی فرضیه

 ( ,1989van Fraassen :142-143« )است.

پاسخ محسن . وی، در خبر استگونه استنتاج بیاین از این اشکال اساسی اظاهر شسرو
 شما مشکل کلام ۀبا فرض پذیرفتن نظری»کند که اعتراض می (310: 1397، سروشکدیور )

تر ادهسکند فرضیۀ او بسیار ، ابتدا ادعا می«تالهی حل نشده بلکه صورت مساله پاک شده اس
ان ست، بلکه کمال قوت اوست که نشاین نقصی در این تئوری نی» های رقیب است:از نظریه

ردن العاده پیچیده اصلا ضرورت نداشته است و با عوض کهای فوقدهد بسیاری از آن بحثمی
ثیری از لف و صاحب قرآن دانستن، کؤبه جای خداوند، و او را م]ص[ متکلم و نشاندن پیامبر 

گوید اصلا خدا سخن نمی... دهدرا از دست می شود و موضوعیت خودزمینه میها بیآن بحث
ود ـشدعی میـس، وی مـسپ (313 :1397، روشـس." )دـگوین میـه سخـم چگونـتا بپرسی
ظریه و قدرت تبیینی این ن»های تبیینی دیگری نیز دارد: وی، علاوه بر سادگی، مزیت فرضیۀ

و  ترلهای قرآنی چندان است که آن را از فرضیات رقیب، محتماش به داده«پوشش دادن»
 (314: 1397، سروش)« نماید.یتر مموفق

                                                             
کم در رویکرد فلسفۀ تحلیلی، صدق همواره به معنای مطابقت با واقع است، شایان ذکر است در ادبیات فلسفی، دست .1

 .مگر آن که به خلاف آن تصریح شود
و اعتمادالاسلامی  کریمیو موسوی 1395اعتمادالاسلامی بختیاری، باره، نك به: ی در اینهای تفصیلبرای بحث .2

 الف.1394ب ؛1394؛ 1396؛ 1398 بختیاری،
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های مزیت و (،برانگیز استمناقشهبه شدت که البته ادعایی ) فرض کنیم به راستی چنین باشد
از این وی  که اینجاست اساسی مشکل اما بیشتر باشد. ،های رقیبفرضیه از او ۀگر فرضیتبیین

ت یا تأیید دهفراگیری داهمین » د:گیرمی ایچنین نتیجه ،مقدمات هاست که عین دلیل بر صح 
های دیگر را ها بنگرند و توفیق فرضیهکنند، در این دادهفرضیه است و ناقدانی که طلب دلیل می

مهلک  همان خطای   ،و این (314: 1397 ،سروش) «.برای پوشش دادن به آنها ارزیابی کنند
 .یستیک فرضیه نصدق دلیل  ،سادگی و قدرت تبیین بیشتر ؛اوست

خود  ۀشود که چرا دلیلی به نفع فرضیالبته سروش زمانی که با اعتراض منتقدین مواجه می
فاً صراو  ۀپذیرد که فرضیمی یواست.  ادقص اشفرضیه کندنمی ادعا، دیگر کرده استناقامه 

ن وی مدعی است چو ،به عبارت دیگر .های رقیب باشدتر از نظریهتواند استوارتر و قابل قبولمی
های پدیده تواندفرضیه میو این  دارد،های رسولانه وجود رؤیا ۀفرضیبه نفع قرائن و شواهد کافی 

های تر از نظریهکنندهتر و قانعقابل قبول ،بنابراین ،بگیردخود بیشتری را توضیح دهد و زیر پوشش 
 (325-326: 1397 ،سروش) .رقیب است

 کاذب و در نتیجه، ناموجه توانندمی رقیب هاینظریه ۀهم کهاما باز هم مشکل اینجاست 
ن: مستشرقی ۀفرضی: )الف( های رقیب زیر را در نظر بگیریدفرضیه ،برای توضیح بیشتر. دباشن
 خدان: خداناباورا ۀفرضی. )ب( برداری شده استرونوشتاز روی متون یهودی و مسیحی  قرآن

ت  »د: یزی ۀفرضی)ج(  است.هبزرگترین اختراع انسان )و در نتیجه، کتب آسمانی( ب   هاشمُ  لع 
ل   وحی لا و بالملک  فلا خبرٌ جاء   ز  مالامال از  قرآن» ی:منسوب به زکریای راز ۀفرضی)د( . «ن 

تواند از طرف ، و بنابر این نمی(177: 1980 ،)بدوی «تاساطیر الاولین و خرافات اس تناقض،
سروش دارند، و لذا  ۀاز فرضی ی کمترهافرضپیشهای رقیب، این فرضیه ۀهم خداوند باشد.

قدیمی کلامی دارند.  مسائل ۀهممنحل کردن حل و و علاوه بر آن، قدرت بیشتری برای  ترند،ساده
تر یا ها، بر مبنای نگاه سروش به استنتاج بهترین توضیح، باید صادقاین فرضیه ۀبنا بر این، هم

تر گذشت، همه این گونه که توضیح آن پیشهماناو باشند. اما،  ۀکم قابل اعتمادتر از فرضیدست
کم به باور خود سروش، کاذبند، و بنا بر این، ها ممکن است کاذب باشند، و در واقع، دستفرضیه

 همگی ناموجه و غیر قابل قبول هستند.

 ؛دینیدروننه  ،دینی هستندبرون ،های رقیبممکن است سروش ادعا کند که این فرضیه
هایی که همگی وجود خداوند و یعنی فرضیه ،دینینوهای دربت باید بین نظریهکه رقا آن حال
های رسولانه رؤیا ۀفرضی ،در چنین حالتی .صورت پذیرد ،اندوحی را پیشاپیش پذیرفته ۀپدید
 .خواهد بود بهای رقیترین و بهترین در بین نظریهساده
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ه باید کین نخست ا .کند فراهم  روشتواند گریزگاه خوبی برای حل مشکل سا این ادعا نمیام
ست. سروش آن پیشنهاد شده اتوضیح های رسولانه برای رؤیا ۀوریم که فرضیآبه یاد را ای پدیده

یه فرض ،نقص و تعارض وجود دارد و برای حل آن ،خطا ،چنین فرض کرده است که در اصل دین
ضیح این کند که برای توتی میچه تفاو ،یی بودن وحی را پیشنهاد داده است. در این صورترؤیا

به  یدرون دینهای ترجیح نظریه ،در واقع ؛نآ ای در درون دین عرضه شود یا برونفرضیه ،پدیده
گر ینتبیهای دینی را یکی از مزیتبه مثابه این است که ویژگی دروندر چنین مواردی،  یبرون دین

 غریب است. بسیار کهادعایی  ؛به شمار آوریم

در  .اجازه دهید مثالی را از تاریخ علم بزنیم ،رابت چنین وضعیتی آشکار شودغه برای این ک
را ترتیب دادند تا برمبنای آن بتوانند سرعت نور را در  یلی آزمایشرمایکلسون و مو 1887 سال

ین بود که به دلیل فرض وجود اها فرض آنپیش .جهات متفاوت حرکت زمین اندازه بگیرند
 حرکت موازات به یکی نور، ۀاگر دو باریک، که سراسر کیهان را پوشانده است 1تر""اای به نام ماده

های یکسانی های یکسانی را طی کنند، زمانمسافت آن، بر عمود راستای در دیگری و زمین
خلاف این را نشان داد  ،اما نتایج آزمایشد. برای پیمودن مسیر رفت و برگشت سپری نخواهد ش

 هایحل راه پدیده این توضیح . برایجهات یکسان است ۀنور در هم و معلوم شد که سرعت
، انتشار نور بر مبنای نظریۀ در مجاورت زمین ترکشیده شدن ا جمله از شد؛ پیشنهاد مختلفی

انقباض  ۀنظریمطابق با تر ا به نسبت حرکت مسیر در متحرک اشیا انقباض 2گسیل والتر ریتز،
نسبیت خاص  ۀویژگی نظری ن.نشتیینسبیت خاص ا ۀه نظریخربالأ، و 3تزلورن –فیتزجرالد 

را کنار گذاشت؛ و این از مزایای این نظریه  "اتر" نام به موجودی فرض اصولاً  انیشتین این بود که
ر تموجه نسبیت خاص به عنوان نظریه ۀدر نهایت نیز نظری د.های رقیب بودر قیاس با نظریه

 .پذیرفته شد

و  یسه،ا، مقالذکرهای فوقبین نظریه، بندی سروشمشابه با تقسیمحال فرض کنید بخواهیم 
ی رات -های درونهای فوق را به صورت نظریهلابد باید نظریه ،مبنااین بر م. بهترین را انتخاب کنی

 ،یاتر -های درونتواند بین نظریهمی از مخاطب بخواهیم که صرفاً  و آنگاه میکنتقسیم  ریات -و برون
یک  ؟آیدبندی به نظر نامناسب و حتی مضحک میچرا چنین تقسیم .را انتخاب کند موجه ۀنظری

هایی ها و مزیتاست، چارچوب پدیدهیک توضیح  ،یک فرضیه ۀهدف از ارائ دلیل این است که اگر

                                                             
1. Ether 

2. Walther Ritz's Emission Theory  

3. FitzGerald–Lorentz Contraction Hypothesis 
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همچون  اگر دین 1موجه و معقول باشند. خود باید، شوندفرضیه در نظر گرفته میگزینش که برای 
 ۀچرا اصولًا باید دغدغ ،و خطاست صنق ،واجد تعارض، سروشبه زعم  ،های بشریسایر پدیده

در ؟ کندبندی را توجیه میچه مزیتی این گونه تقسیم؟ دینی داشته باشیمدینی و بروندرون تقسیم
 2به دلیل فرض نوعی اصلاح موضعی بلکه ،گر نیستتبیین بندی نه تنها مزیتیچنین تقسیم، واقع
 د.کنبازی می را خلاف و ضد مزیت نقش، ردیدرآوو من

وجه بودن تفکیک بی ،آوردهبه درستی خود  ۀدر مقال فنائیتوجه به آنچه علاوه بر مورد فوق، 
 ۀدطبیعی ش الاهیات» :دهددر موضوع مورد بحث را به خوبی نشان می یبرون دین/یدرون دین
 چنانکه اگر، است...« خدا بدون الاهیات»یا « اخد مرگ الاهیات» دیوار به دیوار سروش
 عرفتیم فضیلتی اوکام تیغ مدد به آن کردن حداقلی یا متافیزیک سبک کردن کند،می ادعا سروش

 میان از تبیینن یک برگزید و بهترین تبیین تشخیص برای شناسانهمعرفت معیاری است که
 رویم،ن جلوتر آن و از نیمک توقف حد این در دارد لزومی چه...  دهدمی دستهب رقیب هایتبیین

 یکمتافیز در مقوله ترینسنگین او وجود نفس که بگوییم سخن خدایی از همچنان باید چرا و
گزارش  ایکلام محمد  ،یوح د،یگویسروش م اگر، چنانکه» ( و57: 1400 ،فنائی)« .است

از رهگذر  توانیم یاو نباشد، و وقت ۀبرساخت خدا ۀشیاوست، چرا اند ۀبرساخت نیاو، و د یاهایرؤ
ر وجود خدا را سبک کرد، چرا با انکا خود ک  یزیمتاف ا،یو رؤ یاز وح یعیطب ینییدست دادن تببه
 رین و ضمو باور به وجود او در ذه خدا ۀدیا شیدایپ یاز چگونگ یعیطب ینییدست دادن تببه ای
 (50: 1400 ،فنائی)« ؟میتر نکناو، آن را سبک روانیو پ امبریپ

 ،کندو علیه دیدگاه سروش عمل می فنائیدر واقع به نفع موضع  که دلیلی ،نکات فوق عطف به
شناسی است. هستی 4گرایانهطبیعی شناسی  و هستی 3گرایانهطبیعی شناسی  بین روش ۀرابط

و بنا بر آن، هیچ موجود فراطبیعی یا  ،شناسانه عالم استگرایانه معطوف به محتوای هستیطبیعی
 شناسی  روش اما فیزیکی و طبیعی است. ،چه هستوجود ندارد و هر آن ،می در عال  ماوراءطبیع

تنها روش  ،و بنابر آن ،های عالمتحقیق در مورد واقعیت ۀنحوبه روش و گرایانه معطوف است طبیعی

                                                             
ناپذیر یا پذیر/آزمونعلمی، آزمونعلمی/درونبندی برونان تقسیمتومورلی می-به عنوان مثال، در آزمایش مایکلسون .1

یرا فرضیهپذیر/ابطالابطال هایی که علمی نیستند پذیر در قیاس با فرضیهپذیر و ابطالهای علمی  آزمونناپذیر را پذیرفت، ز
علمی نسبیت خاص انیشتین بر -نظریۀ درونبر این مبنا،  .گرانه دارندناپذیرند، مزیت آشکار تبیینناپذیر و ابطالیا آزمون

یۀ برون  .، مزیت تبیینی  آشکاری دارد«خداوند چنین اراده کرده است که نور در همۀ جهات، یکسان انتشار یابد»علمی -نظر
2. ad hocness 

3. Methodological Naturalism 

4. Ontological Naturalism 
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(  ,2016Papineau) .روش علمی است ،های عالم خارجمورد اعتماد برای تحقیق در مورد واقعیت
این  ۀبحث دربار ؛ساده نیست چندان سرراست و ،رایانهگرویکرد طبیعی وم  مقعنصر  ن این دو بی ۀرابط

توان با اطمینان بالایی نشان داد که در پیش گرفتن اما می 1.از موضوع این مقاله خارج استنیز مسئله 
 2.شودگرایانه میشناسی طبیعتگرایانه لاجرم منجر به هستیشناسی طبیعیروش

شناسی با خداوند در پدیدار وحی از روش)ص(  پیامبر ۀاگر برای بررسی رابط ،اینبنابر
شناسی م هستیکید کرده است، لاجرأت نیز فنائیگرایانه استفاده شود، نتیجه، همان گونه که یطبیع
قسیم ت ،در نتیجه .خواهد بوددر پدیدار نبوت و وحی گرایانه و حذف نیاز به خداوند یطبیع

 با زیدی و خداناباوران، های مستشرقینفرضیه  دینی در این جا کارساز نیست وبرون/دینیدرون
 از و چون ،دیگر محسوب شوندتوانند رقیب یکت قرار دارند و میساح یک در سروش ۀفرضی

 .سروش ترجیح دارند ۀبر فرضی ،دارندبرخورگر بیشتری های تبیینمزیت

 است مدعی وی .سنتی در این زمینه وارد نیست ۀه نظرید اعتراض سروش بندهاین نکات نشان می
( 326: 1397)سروش،  .ها نداردای بیش از توضیح پدیدهنیز دلیل قانع کنندهحی رویکرد سنتی به و

 مستشرقین، های، باید با فرضیههای رسولانهرؤیا ۀفرضی چوناین نظریه نیز، هم ،بنابراین
گر کمتر کنار گذاشته به دلیل داشتن مزایای تبیینو  ،قابت کندرشانه به شانه  و یزید، خداناباوران،

 لحاظ طبیعی وریام ،پدیدار وحی و نبوت ،شود. اما نکته اینجاست که در رویکرد سنتی
 اینجا در دینیبرون و دینیدرون تقسیم بنابر این، هستند. طبیعی فوق و ماورایی بلکه شوند،نمی

ویکرد ربه دلیل  سروش و یزید خداناباوران، مستشرقین، هایفرضیه چون و است، کارساز کاملاً 
نار کسنتی  ۀنظریبا پیشاپیش از صحنه رقابت  ،شوندمی محسوب دینیخود برون ۀگرایانطبیعی

چنین پدیدار نما و همعو واقهایی که زبان وحی را زبان بیداری صرفاً نظریه ،در این حالت. روندمی
 ین،ب در این .خیزندمیدیگر به رقابت بربا یک ،دانندطبیعی می وحی و نبوت را اموری فوق

ل انتخاب موجه و قابل قبو ۀگر را داشته باشد به عنوان نظریکه بیشترین مزیت تبیین اینظریه
 .خواهد شد

 گرایی افراطیکل وم:س ۀنمون
 هایشاخه ژه دربه وی عاصر،هایی که در ادبیات فلسفی متر اشاره کردیم که یکی از نظریهپیش

 گوناگونی البته انواع گراییکل است. گراییکل است، رفته سخن آن از علم فلسفۀ و زبان فلسفۀ

                                                             
 Forrest, 2000 برای بحث بیشتر در این باره، نک به: .1
 Zargar & Azadegan & Nabavi, 2019 برای بحث بیشتر در این باره، به عنوان مثال، نک به: .2
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. تاس 2گرایی دربارۀ باورهاشناسانه یا کلمعرفت گراییکل است، نظر مورد اینجا آن چه اما 1دارد؛
 افراد، باورهای، ( ,1970n, ; Quine & Ullia1951Quine) به تعبیر کواین ،بر مبنای این نظریه

 ۀهم ،بعلاوه اثرگذارند. دیگریک بر آن مختلف هایدهند که بخشمی تشکیل را ایشبکه
به  هاباور ،به عنوان مثال .قابل تغییرندآن، های ترین لایهحتی سخت ،های این شبکه باوربخش

تغییر در  ،ی قرار دارندین شبکه باورنهرچند چون در مرکز چ ،قواعد منطق نیز در معرض تغییرند
 3.دهدها به سختی و کندی رخ میآن

د معاصر است و خو یفلسفهای دیدگاهثیر أسروش تحت ت ،آشکار است که در این مورد هم
ی و نامریی خفهای های ما با رشتهدانسته ۀاین معنا که هم»د: کننیز به این أثرپذیری اعتراف می

شان برقرار شناختی و تصوری و تصدیقی میاننطقی و معرفتاند و انحای روابط مبه هم پیوسته
 کهن یا با  اما( 371: 1373، سروش) «.تشناسی جدید اساست، از دقایق اکتشافات معرفت

صطلاحات رایج چون از ا که نامی از آنها ببرد، کند بدون اینمی استفاده دیگران آراء از ارهاب وی
ماند و چنان مبهم و دوپهلو باقی میهایش همنوشته ،کنددر ادبیات فلسفی معاصر استفاده نمی

 .دقیقاً چیست "ارتباط بین معارف"شود که منظور او از مینمعلوم 

تد سهای مختلف معرفت بشری در داد و ارهپ»: گویددر جایی چنین میاو  ،به عنوان مثال
 ای متولدکه در گوشه عو بدی طحقیقتی بسی عنییق با یکدیگر دارند... یثی وطبرمستمرند و 

گرگون درود که کل جغرافیای معرفت را شود، دلیرانه و متواضعانه به آهستگی چنان پیش میمی
دیدالورود، ج ۀمعارف دیگر را از جای خود بجنباند... هر نکت ۀکند که همکند و چنان جای باز می

 «ز گویند.ت خود را به او بااو داوری کنند و نسب ۀکند تا دربارع معارف دیگر را دعوت مییجم
 ،است که بر مبنای آنمصطلح گرایی ظاهر این سخنان مطابق با کل (165: 1373، سروش)

کند که یدیگر ادعا مدر جایی او اما  .باورهاست ۀوابسته به محتوای کل شبک ،باور رمحتوای ه
ضیه قر ه ند و نهطکوچک معارف با یکدیگر مربوو بزرگ  هایادعای اصلی او این است که شاخه

 (448: 1373، سروش) .دیگر ۀبا قضی
                                                             

( Meaning/Semantic Holismگرایی معنایی )گرایی در حیطۀ فلسفه، یکی کلترین انواع کلشاید بتوان گفت مهم .1
گرایی کل، و دیگری دیگر استهای یک زبان به یکهای/جملهاست، و مقصود از آن، وابستگی معنایی همۀ واژه

شود، ( است که بر مبنای آن، هیچ جملۀ منفردی در علم با آزمون تجربی تأیید یا رد نمیConfirmation Holism) تأیید
 ( ,1963Quine :41. )شودها یا کل یک نظریه، تأیید یا رد میای از گزارهبلکه تنها مجموعه

2. Epistemological Holism or Mental Holism or Holism about Beliefs 

های کوچکی از شبکۀ باورها/معرفت گرایی، یا بخشگرایی و اتماز طرف دیگر، بنا بر دو رویکرد دیگر، یعنی، مولکول .3
ا سایر در تعیین محتوای یک باور/معرفت دخالت دارند، یا اصولًا محتوای هر باور/معرفت مستقل از روابطی است که ب

 کند.ها برقرار میباورها/معرفت
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ربط مثل بی به ظاهر کاملاً دو ادعای شود شکال که چگونه میدر پاسخ به این ا  با این حال، 
های بیان گزاره دهدپاسخ می ،شوندمربوط به هم  «حقانیت قرآن»و  «تولد سعدی در قرن هفتم»

ی واحدی استفاده سشناها از روشآن حقانیت ارزیابی رایب به هم مربوطند چون این دو ادعا ۀکنند
 ۀکسی ادعا کند هم کهماند می این به درست پاسخ این  (379-381: 1373،سروش) کنیممی

لاجرم از دستور زبان واحدی برای های بیان شده در یک زبان با یکدیگر ارتباط دارند چون گزاره
نگارنده  د!کننان گفت چون از الفبای واحدی استفاده میتوحتی می و شودها استفاده میبیان آن

و پا افتاده بین معارف بشری را تا این حد پیش رابطتعلت را سراغ ندارد که  اینوشتههیچ 
 .بیان کرده باشدانگارانه سهل

ست کسی ا پذیر است و کافیطالبوی ا ۀکند فرضییم اعدای یروش در جابر همین منوال، س
در آن تا معلومات بیرونی باشد بر  نیمستند و مبتغیراز کتاب و سنت ارائه دهد که  فقط یک نمونه

اما مشکل اینجاست که انواع روابطی که او ( 515: 1373،سروش)باطل شود او  ۀفرضی ،صورت
 ، تولیدی،منطقی ،شناختیمعرفت ،شناختیشروابط رواعم از  ،کندبین معارف برقرار می

روابط بیرون  ۀاز دایر موردی اصولاً  هک رایی و نظایر آن، چنان گسترده استاستق ،دیالوگیمصرفی، 
توان قضا و قدر الهی را مثال می ،یل قیاسبر سب .ماند تا بتواند مبطل این فرضیه باشدباقی نمی

 .باشد نطل آتا بتواند مب ستبیرون از آن نی یزد که چیز

در ادبیات رایج  که نقدهایی و اشکالات به اصولاً  روش این است کهس دگاهیددیگر در اشکال 
 هاآن یا از کندنمی اعتنایی شده است، وارد هامعرفت/محتوای باورها در گراییکل به فلسفی

به عنوان  .جدی مواجه است ۀبا مشکلات و مسائل حل ناشدگرایی . در واقع، کلتاس خبربی
 باورهای کاملاً  ۀکه شبکیافت شوند تی دو نفر رسد حکه بسیار بعید به نظر می با توجه به این ،مثال

محتوای هر باور بر مبنای ها و معنای واژه ،گراییکلکه بر مبنای  و این ،یکسان داشته باشند
تواند مشکل امکان تفهیم و تفاهم بین این نظریه نمی شود،محتوای سایر باورها تعیین میمعنا/

 ،کنندیکسانی را بیان می ۀهد چگونه دو نفری که دقیقا گزارتواند توضیح دنمی. زیرا افراد را حل کند
اگر محتوای باور دو فرد یکسان  ،از طرف دیگر. آن داشته باشند ۀتوانند باور همسانی دربارمی

فایده ها کاملًا بیاما ارتباط معرفتی آن ،شودپذیر میها امکانآنبین هرچند تفهیم و تفاهم  ،باشد
 (2017n, Jackma) .خواهد بود

 ۀگزارشخصی اگر  .سازداین نظریه حتی استدلال به روش معقول را غیرممکن میبعلاوه، 
 ،ثر استؤموی باورهای  ۀچون این پذیرش و رد کردن در شبک د،بعد آن را رد کن د،را بپذیر "لف"ا

وی نیست اگر  معلوم ،بنابراین .متفاوت خواهد بود کاملاً  د،کنچه که رد می با آن چه که پذیرفته آن
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 ۀیا گزار است، "الف" ۀارزگ همان نردآیا در حال رد ککرد، رد را  سپس آن ،را پذیرفت "الف" ۀارزگ
 ( ,2000Block :360. )و این به وضوح با شهود ما ناسازگار است "؛بدیگری چون "

دیدگاه  نیندهد که حتی بنیانگذاران آن نیز چگرایی را چنان افراطی ارائه میکلدیدگاه سروش 
ضلاع دانش همین که ضلعی از کثیرالا»د: نویسوی می ،به عنوان مثال .گرایی ندارندی به کلطافرا

طور: ( همین180: 1373سروش، ) «شود.تمام آن شکل عوض می ۀید، هندسآبشری بگردد یا بر
با هم در ه های مختلف معرفت، اعم از علوم انسانی و طبیعی و فلسفی و دینی و عرفانی، همپاره»

کند، ه سرریز میروند و هر جا فزونیی رخ دهد، بر بقیسطحی میاند، و دائماً رو به همترابط و تفاهم
 (187: 1373سروش، ) «و هرجا تغییری حادث گردد سایرین را هم به تحول وادار خواهد کرد.

گرایی را ه کلچنین نگاه افراطی ب ،گرایی استو هواداران اصلی کل دعیناز مبخود ن که ایکو
. دهد عمیمکه آن را به کل معارف بشری ت چه رسد به آن ،پذیردتجربی نیز نمی علوم ۀدر حیط یحت

 ۀهای ما دربارگزاره»: باور چنین نوشته بود ۀضمن معرفی مفهوم شبک میلادی، پنجاه ۀوی که در ده
 شود...میمواجه  ها داوری تجربپیوسته ببه همصورت یک پیکر عالم خارج نه به انفراد بلکه صرفاً به 

و تاریخ تا  اهای جغرافیترین موضوعیسطحاز  ست،معرفت ما یا باورهای ماموسوم به چه  کل آن
 است که صرفاً مصنوع آدمی  ۀیک بافتحتی ریاضیات خالص و منطق،  اتمیترین مبانی فیزیک عمیق

نخستین عدول از موضع  بعدها بااما  (. ,1951Quine :38-39« )ها با تجربه در تماس استدر کرانه
 1میهگرایی دوچقدر غیرواقعی خواهد بود چنانچه کل... توانیم درک کنیم می»: چنین نوشتخود، 

رفته شود که واحد در نظر گیک مثابه علوم تجربی به  ۀاین که هم ،داده شود ممیعبه کل علم تجربی ت
 افراطی   گرایی  این قانون»طور: ( همین ,1975Quine :143« )است. یک مشاهدهتصدی ممسبب و 
مندرج و تنیده شده در هر  ۀپارچبه شکل یکرا از عالم خود  که سیستم علمی  ت... ساناگیرایی 

این  ۀخبر از همیا بیبه  تناعایسروش ب ،البته و(  ,1981Quine :71« )در نظر بگیریم.مول مح
ای از اقیانوس معرفت تلاطمی اندک در گوشه»: هورزد کچنان اصرار میهم ،ها و هشدارهااشکال

 (168: 1373سروش، ) «آن را متلاطم نکند از تموج نخواهد نشست. ۀبشری، تا هم

 شناختیشناختی و معرفتمشکلات هستیب( 
 .استوی مبهم و نامشخص شناسی معرفتشناسی و هستی ،ی سروشیگوو دوپهلو نویسیبهمماز لوازم 

 شناسیهستیو شناسی معرفت مبانی در انسجام عدم رود که منجر بهپیش می جاییتا  گاه این ابهام
 .کنیماکتفا میچهار مورد قسمت نیز به ذکر در این . شودها میآنریختگی درهم و حتیوی 

                                                             
1. Duhemian Holism 
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یختگی درهم :یکم  یختشناهستیبا ی ختشنامعرفتهویات ر
ده که آیا موجوداتی چون بیان شپرسش که در پاسخ این  های سروش دقت فرماییدبه این عبارت

کند و بر اثر آن وقتی متفکری فکر می»: است یا مخلوق او)ص( خداوند، حاصل کشف پیامبر
د آن حقایق متعالی وجود داشت و یگویگویید؟ میکند، در اینجا شما چه میچیزهایی را کشف می

 کرد خلق را متعالی حقایق آن فکر، ثرا در دیگویمی یا  این شخص با فکر خود آنها را پیدا کرد...
 تنیده درهم و پیچیده خیلی خلق و کشف ماهیت چون. است درست بگویید را کدام هر... ؟

هم  اشزده است و لذا فلسفهرش میبدر واقعیت ]کذا![ با فکر و با زبانش ... سیناابن ....است
خدای . توان گفتهم می[ ]ص عین همین مطلب را درباره پیامبر. واکشف اوست و هم خلق 

... او هم در واقعیت برش  ی اورؤیاهم کشف اوست هم تراشیده و مخلوق ذهن و ]ص[ پیامبر
 (334: 1397 ،)سروش «.آفرینی سهیم بوده استزده و لذا در واقعیتمی

ریخته ی مغشوش و درهمیهاعبارت ینتوان در متنی با موضوع کلام و فلسفه چنبه سختی می
" حقایق متعالی، ""چیزهایی"منظور از شناسانه، از منظر هستیمعلوم نیست  که نخست این! دپیدا کر

 جهان ،یا به قول پاپر)عالم ذهن یک فرد هویاتی متعلق به  اشاره به چه نوع هویاتی است؛ "واقعیتو "
ومندهایی متعلق ، یا هست2(3جهان  ،به قول پاپر)الاذهانی عینی و بین یا هویاتی متعلق به معرفت  ، 1(2

هایی واژه ( ,1979Popper :106-153)؟ 3(1جهان  ،به قول پاپر)به عالم خارج و مستقل از ذهن 
های واژه. اما، است 2ت جهان اهویدربارۀ متن  دهندنشان می "رؤیا"و  "ذهن" "،فکر" چون

 مقابل، در ند.سته 3ت جهان اهویی از سنخ تاهوی" اشاره به فلسفهو " "زبان" چوندیگری 
موجودات خارجی هستند که مستقل از حاکی از  "خدا"، و "واقعیت""، حقایق متعالی" هایواژه

به عنوان  ،و با تغییراتی ،دیگر در اندرکنش هستنداین عوالم با یک تویاهالبته . ذهن وجود دارند
در متن . اما دمنتقل شو 3 جهان به 2 جهان از تواندمی یک هویت ،نظریه ۀمثال با آموزش یا ارائ

 در ،وارآشفتهای گونهتمام این عوالم به  ،نداههایی که پشت سر هم ردیف شددر عبارت ،مورد نظر
 .دکنمی صحبت هویاتی نوع چه مورد در اینجا در وشسر هم ریخته شده و معلوم نیست

 ،شناختییهست ضعبدون تعیین مو، و مبهم است نیز کاملاً  "آفرینیواقعیت" ۀواژ ،از طرف دیگر
 متفاوت کاملاً  رئالیست یک معنای این واژه از دیدگاه. به دست دادآن توان تعریف روشنی از نمی

هستی را  تواندمی شناسانههستی الیست  یک ایده .آلیست استایده یک دیدگاه از آن معنای با

                                                             
1. World 2: The World of Mental Processes 

2. World 3: The World of Objective Knowledge  

3. World 1: The World of Physical Objects and Events 
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در این  است.ت رئالیس ،اما ظاهراً سروش .خود بداندهای وابسته به ذهن منحصر به آفریده
ها که کسی آن از اینمستقل  ،موجودات عالم خارج ،شناسانههستی رئالیسم   تعریف  بنابر  ،صورت

با فکر و با زبانش را ها کسی وجود داشته باشد که آن اصولاً یا  ،ها فکر کندآنبه  ،را کشف کند
 .دنوجود دار )!(، ندبرش بز

های واژه را برای روشنیکاربرد  توانه نمیشناسانهستی ضعبر همین قیاس، بدون تعیین مو
ی را کشف یا خلق اضری دانان هویاتریاضی این که ،به عنوان مثال " تعیین کرد.خلق"و  "کشف"

از دیدگاه  .ریاضیات انتخاب شود ۀوابسته به این است که کدام دیدگاه در فلسف ،کنندمی
 ؛ پس، صرفاً در عالم افلاطونی وجود دارندمستقل از اذهان آدمیان  ،ت ریاضیاویه 1،هاافلاطونی

 تحویل منطق به ریاضیات 2ی،گرایمنطقدر که  حال آنکرد، نه خلق.  کشفها را توان آنمی
 .دهستن ذهنی هایمخلوق فعالیت ریاضی، هویات 3شهودگرایان، نظر از و شود،می

 (2019Horsten,  )به  هویاتی در عالممنکر وجود  4گرایانهمین طور، در حالی که ضدواقع
دانند که توسط قوانین علمی را هویاتی موجود می، گرایاننام "قوانین علمی" هستند، واقع

 چنین نیست که بتوان هر اصطلاحی ،در هر حال(  ,2016Carroll) شوند.دانشمندان کشف می
ضلاتی توان برای معگمان برد که می انهانگارو ساده، را با اصطلاح دیگری در هم آمیخت

 هبو  هبازانشعبده ،وحی و قرآنماهیت زبان  ،ارتباط با او ۀنحو ،خداوندچیستی سوز چون هاندیش
  .بخش ارائه دادرضایت یآسانی راه حل

 حیطه به متعلق خلق، و شناسیحیطۀ معرفت به بیشتر متعلق ف،از طرف دیگر، کش
ا ب ،در قسمت بعد. استکرده  دیگر خلطرا نیز با یک حیطهسروش این دو  است. شناسیهستی

 .دهیممینشان بیشتر  یجزئیاترا با این مشکل  وی،های شواهدی از نوشته ۀارائ

 1-شناسانهمعرفت با شناسانههستی مقام خلط :مود
 پیامبر هایآموزه و تعالیم حجیت نفی ،وحی رؤیاپنداری ۀلازم» که اشکال این به پاسخ در سروش
 است؟ حجت وحی ادعای مگر اما» دهد:می پاسخ چنین «است رسالت ناعامت آن، از بالاتر و ]ص[

 معتبر باید اوست، وحی عین که هم را نبی خواب دانند،می حجت را نبوی وحی که دلیل هر به منانؤم
 رؤیاهایی هم من بگوید ]ص[ پیامبر به ابوجهل اگر» که اعتراض این به پاسخ در سپس «بشمارند.

                                                             
1. Platonists  

2. Logicism  

3. Intuitionists 

4. Scientific Realists 
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 بلکه نپذیرد، را ]ص[ پیامبر دعوت تنها نه که دهیمنمی حق ابوجهل به صحنه این در آیا ... بینممی
 ادعای برای خردپسند دلایلی اگر» گوید:می چنین «کند؟ دعوت خود رؤیاهای پذیرش به را او

 خواب ادعای چه نیست، ساخته هیچ ادعا از .کرد باید تصدیق را او البته است، دست در ابوجهل
 به اندیشمعرفت مسلمانان مگر بس. و است برهان است، نزاع بخشصلهفی آنچه .وحی ادعای چه

 (163-162: 1397سروش،) «اند؟پذیرفته پیامبری به را او )ص( محمد ادعای صرف

 برحذر نآ به ابتلاء از را دیگران سروش که است اشتباهی ارتکاب ،پاسخ این در غریب ۀنکت
 علت مقام یا ،شناسانهمعرفت با شناسانههستی مقام یا ،باتاث با ثبوت مقام خلط یعنی ؛داردمی

 است، اول مقام به ناظر اعتراض، داوری. مقام با گردآوری مقام تعبیری، به حتی یا ،دلیل با
 است، نبوت مدعی   ویژگی به ناظر که ،معترض سخن واقع، در .دوم مقام به ناظر پاسخ، اما
رای آن بم از این که اع است، آن الهی منبع از ناشی وحی حجیت ،ثبوت مقام در که است این
 چون ،دیگر عبارت به نکنیم. کشف چه و کنیم کشف را آن چه ، یابرهان بشود یا نشود ۀاقام

 و حیو صدور منشاء ،خداوند ،سنتی رویکرد بر بنا ،شناسانههستی منظر از و ثبوت مقام در
یت ،بنابراین ،است آن ۀگیرند ،پیامبر  یانب به مه باز است. شده مینأت پیشاپیش وحی الهی حج 
 نینچ و است، آن موجد ،خداوند که است علت این به وحی حجیت ،سنتی دیدگاه بنابر دیگر،
 )ص(برپیام خود رؤیاهای تشریع، و وحی ع  منب اگر اما ندارد. وجود دیگر موجودات در علتی
 نیز )ص( پیامبر آن، بر هعلاو و (76؛ 184؛ 192؛ 240؛ 365؛ 1397:376 )سروش، باشد

 جهت از و ثبوت مقام در صورت این در ،باشد خطا دچار عادی هایانسان چونهم
 داشت. نخواهد ابوجهل چون مدعیی یرؤیا با تفاوتی او وحی حجیت، منشاء

 منبع ۀمقایس و نبوت مدعیان هایویژگی مبنای بر اشکال این به پاسخ جای به سروش اما
 جای به و رفته مخاطبان داوری و ارزیابی اثبات، مقام سراغ به ثبوت، مقام رد رؤیا منبع و وحی

 منشاء   اثبات، مقام در برهان ۀارائ بحث، مورد موضوع در .است دلیل بررسی دنبال به علت، بررسی
 مبنا، همین بر 1باشد. مشروعیت از کاشف   تواندمی صرفاً  و احتمالاً  بلکه ،نیست بخشمشروعیت

 کاشف صرفاً  بلکه ،نیست هاآن ادعاهای به بخشیمشروعیت ءمنشا ء،انبیا طرف از زهمعج ۀارائ
 آن یعنی د،نباش سانهم ،مدعیان ثبوت، مقام در اگر نتیجه، در .است آنان ادعای مشروعیت از

 مخلوق نیز ابوجهل یرؤیا و او خود مخلوق )ص(رپیامب رؤیای است، مدعی سروش که گونه

                                                             
یابی در نکته این شبیه .1 یه ارز  مؤید، شواهد کسب یا ابطال برابر در مقاومت مثال، عنوان به دارد. وجود نیز علمی هاینظر

 نظریه مطابقت صدق، علت باشد. نظریه یک احتمالی صدق از کاشف صرفاً  تواندمی بلکه نیست، نظریه یک صدق علت
 (.یۀ "تعریف صدق به مثابه مطابقت با واقع"البته بر مبنای نظر) است واقع با
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 و گردآوری منشاء جهت از و ثبوت مقام در ابوجهل سخنان و )ص(پیامبر سخنان ،باشد خودش
 الهی حجیت کدام هیچ دیگر صورت، این در بود. خواهند دیگریک ارزهم ،آن از ناشی مشروعیت  

 ،اینجا در ،این بنابر .رفت دیگری معیارهای سراغ به باید دیگری بر یکی ترجیح برای و ندارند
 ،نیست آن حامی ادلۀ و وحی ۀپدید شناخت صرفاً  مسئله ،(164 :1397)سروش تصور برخلاف

 نه همآن ابوجهل، ادعای مشروعیت عدم و )ص( پیامبر رسالت مشروعیت ،ترمهم مسئله بلکه
 .است ثبوت مقام در بلکه ،اثبات مقام در

 است. شده مرتکب نیز کتاب دیگر   جای در را ارزیابی مقام و گردآوری مقام بین خلط سروش
 بود کوهن[ تامس و ویتگنشتاین چون ایفلاسفه کارهای و تحقیقات ]یعنی همین» وی: گفتۀ به
 و اضعمتو را دانشمندان و کرد تهی پیشین سخت «عینیت» و نخستین غرور از را تجربی علم که

 ورمتص هایهانج ۀهم در مطلق علمی از نه بزنند، «پارادایم دل در علم» از دم همیشه تا نمود، قانع
 نه ستا پارادایم و هافرضپیش و تئوری به مسبوق و مصبوغ همیشه تجربه که بدانند و ؛ممکن و

 (171: 1397 ،سروش) «ها(.پوزیتیویست تصور )برخلاف آنها از فارغ

 توسط ابتدا داوری مقام و گردآوری مقام بین روشن تفکیک که نکته این لازم تذکر ضمن
 دانست (، باید ,1938Reichenbach :6-7) 1،شد انجام ود،ب تپوزیتیویس یک خود که رایشنباخ
 ذهنی با گردآوری، مقام در که نداشت ادعایی چنین پوزیتیویستی هیچ سروش، ادعای برخلاف

 را گردآوری مقام در تجربه هم، هاآن این، بر بنا رویم.می مشاهده سراغ به نظریه از فارغ و خالی
 هم ادعای اما، .هاآن از فارغ نه دانستند،می هافرضپیش و تئوری به مسبوق و مصبوغ

 معرفت ارزیابی، مقام در که است و بود این علم فلاسفۀ از کثیری هم و پاپر هم و هاپوزیتیویست
 از مستقل و فارغ معیارهایی با را علمی ادعاهای کذب و صدق توانمی یعنی، است؛ عینی ،علمی

 2سنجید. دانشمند، هر پارادایم

 این اعتراض .است شده مرتکب را خلطی ننیباز هم سروش چ ،ر پاسخ به اعتراض دیگرد
 ،دیگری برایشان بیاورد قرآنخواستند )ص(  زمانی که اعراب از پیامبر ،نآقر اتآی بنا به که است

فقط از آنچه به من وحی من  م.یل کنبدرا ت آنتوانم نمی من از سوی خویش»ایشان پاسخ داد 
 سروش است.جدمستقل و  ،)ص(کلام الهی از کلام پیامبر ،بنابراین «کنم.عیت میتب ،شودمی

 همان ؛دنکنمینپردازی چنین حتی علما نیز در مقام نظریه ،دهد انبیا که جای خود دارندپاسخ می
                                                             

چنین تفکیکی را طرح و  شناسی،شناسی از روانالبته پیش از رایشنباخ، فرگه و کارنپ نیز، با انگیزۀ جدا کردن معرفت .1
 .بحث کرده بودند

یابی مقام دو بین عینی تفکیک با هم و بود مخالف عینیتی چنین با هم کوهن، تامسالبته  .2  داوری. و ارز
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نیز تابع )ص( پیامبر ،سرپیچی کند ،از برهانبوالهوسانه تواند نمیو برهان است  عتاب ،مگونه که عال  
 (251: 1397 ،سروش) .کندکشف خویش است و از آن سرپیچی نمی

اظر به ن ،اما پاسخ ،گردآوری استثبوت/ناظر به مقام  ،واضح است که در این جا باز اعتراض
به )ص(  برپیام ،گردآوریثبوت/مبنای اعتراض این است که در مقام  ،ارزیابی. در واقعاثبات/مقام 

 از بعمنچون این موجود دیگری است و قرآن، ت آیا صدور و جادای  ءکند منشاصراحت اعتراف می
ی یک شبیه این وضعیت، برا م.را تغییر دهآیات توانم من نمی ،اختیار من خارج استو  دسترس

 رهانب تابع اصولاً  دانشمند، توسط نظریه یک کشف اممق حاکم است. ،دانشمند نیز در مقام کشف
 .دیگری باشد و تابع خواب و خیال یا الهام یا هر چیزبوالهوسانه  کاملاً  تواندمی اتفاقاً  و نیست

 کند، ادعا هک نیست معنا به این ،تابع برهان باشد و از آن سرپیچی نکند ،که دانشمنداین  اما
 است این منظور بلکه بدهد. آن در تغییری تواندنمی اوست، و لذا دسترس از ، جهان، خارجمثلاً 

 و قواعدی بوالهوسانه ،شناسانهراهین و معیارهای معرفتابی، باثبات/ارزی مقام در که
های علمی هنظری ،ها و بر اساس چنان معیارهاییو او ناچار است مطابق با آن ،درآوردی نیستندمن

 ابعت اصولاً  دانشمند توسط نظریه یک کشف اممقهرچند  ،به عبارت دیگر خود را اصلاح کند.
 ،شودعطا می)ص( ر چه در مقام کشف به پیامب آن. استچنین  ،بیمقام ارزیانیست، اما  برهان

 ،ز برهانااما پیروی دانشمند  ،شناسانه استهستی یاولهقم ،اگر چنین چیزی واقعیت داشته باشد
ه نتایج ب ،های سروشدیگر در نوشتهاین دو حیطه با یکخلط  .است هشناسانمعرفتای قاعده

 .م زده استرق را به وفوروضوح نادرستی 

و محصول  ،در عالم رؤیا)ص(  چگونگی توصیف سروش از کشف پیامبر ،از اینها گذشته
از جهتی دیگر نیز مغالطه و دانشمندان )ص(  او بین پیامبر ۀدهد مقایسنشان می ،آن یعنی قرآن

اش این نیست جاذبه، کشف بشری نیوتن است، لازمه ۀاگر نظری»است. البته درست است که 
بندی کند یا به نام کشف هرچه دلش ... آن نظریه را هر گونه که دلخواه اوست صورتکه 

را که در مقام کشف  هماندر واقع هیچ دانشمندی  (56: 1397 ،سروش) «.خواست بگوید
در  ،فرمول بنزن بودتوصیف که به دنبال  1کولهک د.آورکاغذ نمی به روی ،رسدابتدا به ذهنش می

 هیچاما وی  ه است.دآمبه شکل حلقه دردم خود را به دندان گرفته و دید که  ی رارعالم رؤیا ما
صرفاً مایۀ الهام  رؤیااین  کهبل ؛گاه عین همین رؤیای خود را به عنوان کشف علمی عرضه نکرد

 سروش در قیاس پیامبرکه  ایهطالغمی بود. اما به صورت حلقو شیمیایی بنزن فرمول وی به

                                                             
1. Friedrich August Kekulé (1829-1896) 
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 در که را هر چه پیامبر )ص( دقیقاً  است وی مدعی کب شده این است کهبا دانشمند مرت)ص( 
برای مردم بیان  ،تبدیل به زبان بیداری بدوند و کن تعبیر را آن این که بدون است، دیده رؤیا عالم

 (95-98؛ 168-170: 1397 ،سروش) کرده است

علمی فرمول  ندیبصورتبه جای  ،خود ۀفرض کنید ککوله در مقالدر مقام مقایسه،  ،حال
 و تمسخر از غیر چیزی در این صورت، آیا کرد.می منتشر و پچای خود را رؤیا ،شیمیایی بنزن

 بدون این است، کرده نقل را هایشرؤیا صرفاً  که پیامبری ۀدربار پس، چرا شد؟می نصیبش انکار
 این آیا گرفت؟ پیش را ایرویه چنین ، نبایدان بدهدبد که آن را تعبیر کند و صورت زبان بیداری

تابع هیچ  ،مقام کشف ه شد،اگر همان گونه که گفت، هعلاو به نیست؟ انکار و تمسخر ۀمای او عمل
آن نیز تابع هیچ منطقی نخواهد و تعبیرناشدۀ  تغییرنایافته محصول ،برهان و منطقی نیست

 دانست؟ و گزاف ههوسانالوباید امری برا ن نقرآ)ص( یعنی مبر ایی پیرؤیاچرا محصول  پس، بود.

 2-شناسانهمعرفت با شناسانههستی مقام خلط :موس
شناسانه بیش از آن که اصطلاحی هستی ،یعنی در اصطلاح عرفا ،فنای اصطلاحیتر گفتیم که پیش
در برابر این که  به عبارت دیگر، فنا عبارت است از. شناسانه استاصطلاحی معرفت ،باشد

در ساحت  عارف ،یعنی؛ ندیدن و نیافتنخود را ه حتی ذات و وجود بلک ،هافقط ویژگی، نه خداوند
 ،یعنی فنای ذاتی ،حتی بالاترین مقام فنا .اندیشدمیبیند و فقط به خدا خود را هیچ می ،پروردگار

 یعنی، ؛بیندنمیز نی را خود ذات فنای حتی خود، بلکه ذات تنها نهبه این معناست که سالک دیگر 
 .شناسانه استرفتی معمقام نیز این

در شواهد این ادعا، هم در ادبیات دینی و هم در ادبیات عرفانی، فراوان است. به عنوان مثال، 
نا ب ضیاء  »" چنین آمده است: مناجات شعبانیه" ب صار  قُلُوب 
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زا ، آن را چنین جزء اصطلاحات عرفانی قراردادکسی که "فنا" را  نخستین ،بوسعید خرا 
 ."شاهد الهیهفنا، فنای بنده باشد از رؤیت بندگی و بقا، بقای بنده باشد بکرده است: " تعریف

هر کی سلطان »( نیز چنین گوید: 108: 1361 ،فروزانفری )قشیر (316: 1358، هجـــویری)
ر هیچ چیز نبیند نه عین و نه اثر، او را گویند از خلق فانی حقیقت بر وی غالب گرفت تا از اغیا

همین معنا را مراد ( 316-7: 1358) المحجوبکشفهم در هجـــویری  «د.و بحق باقی ش شد
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 اندر بود تابنده را از هستی خود با رؤیت جلال حق و کشف عظمت وی مر فنا » 1:کرده است
احوال و مقام اندر نظر همتش حقیر نماید، از عقل و  و عقبی فراموش کند و دنیا او جلال یغلبه

خواجه از دیدگاه  «.عین آن فنا زبانش به حق ناطق شود اندر شود فانی نیز از فنا ونفس فانی گردد 
الدرجه »ت: شناسانه اسمعرفتها آن ۀفنا سه درجه دارد که هر س(، 216: 1361) عبدالله انصاری

فناء شهود الطلب لاسقاطه و فناء شهود  ثانیه:الدرجه ال...  فالمعرفه فی المعرو الاولی فناء
 2«.الدرجه الثالثه: الفناء عن شهود الفناء...  المعرفه لاسقاطها و فناء شهود العیان لاسقاطه

نیست  به این معنا« تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز»حافظ که  ۀفرمود ،بنابر این
که تحقق  ستمعلوم ا .از او اثری باقی نماند ،در هستی ،ند و دیگرم کدووجود خود را مع ،که حافظ

 ،شناسانهحافظ این است که از نظر معرفتبرآورده شدنی  آرزوی بلکه .ممکن نیستآرزویی  چنین
ید دانست با ،از طرف دیگر. یندبمستقل و جدا ن یموجود ،الهی خود را در برابر هستی نامتناهی  

 اً تمام هادر علت، عدمی بودن ممکنات، وحدت وجود و نظایر آن لاندکاک معلوچون مقولاتی 
 .دله فنا تعلق دارنومق حیطۀ زمتفاوت اای به حیطهاین مقولات  ،یعنی .نداشناسانههستی

شناسانه و هستی ساحت دو تفکیک کلامی، و فلسفی بحث هر ۀاز اصول بدیهی و اولی
در  اما این همان اصلی است که سروش. گر استدین دو با یکایمیختن اشناسانه، و نیمعرفت

 ی شخصرؤیارا محصول  قرآنوی . کندنقض میآن را به دفعات   قرآن بحث از منشاء وجودی
است.  تهگرف پیش در برای توضیح پدیدار وحینیز گرایانه طبیعی رویکردی داند ومی)ص(  پیامبر

خداوند نقش ای ونهبه گ ناچار است وران،برای جدا کردن مسیر خود از مسیر خدانابا از این رو،
توان هم می شناسانه، چگونهپرسش این است: از منظر هستی ،د. بنابراینپذیرب قرآنآفرینش را در 
 دانست؟ قرآنزمان منشاء وجودی خداوند را هم)ص( و هم پیامبر

ت، در علت، عدمی بودن ممکنا لاندکاک معلوچون  برای پاسخ، سروش به سراغ مقولاتی
؛ 1397:344)سروش،  ،رودمیوحدت وجود و نظایر آن حضور خداوند در جمیع ممکنات و کائنات، 

 اما واضح است که چنین مقولاتی اند.شناسانه، که همگی مقولاتی هستی(110؛ 318 – 319
 مشمول چنین موجودات در کنار هم ۀزیرا هم ،دنبیافرین قرآنبرای  ایتوانند منشاء الهی ویژهنمی

طور که در همانخداوند هم در فرآیند وحی حضور تام دارد. » :، و به گفتۀ خود اومقولاتی هستند
 کید از من است.(أ، ت346: 1397 ،سروش) «.دارد متا حضور ایهر پدیده

                                                             
آنک حقیقت یافت روی از موجودات برتافت و بفناء کل اندر رؤیت کل »(، در جای دیگر: 23: 1358همو )هجویری، . 1

 «ببقاء کل بشتافت.
  (.739-730: 1999العجم )برای شواهد بیشتر، مراجعه کنید به . 2
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 با شناسانهیهستوی، با خلط مقام  ها،پدیده سایر و وحی پدیدار برای ایجاد تمایز بین ،بنابراین
پای مقولاتی چون پر شدن پیامبر  "،قرب نوافل و فرائض"حدیث با استشهاد به و  ،شناسانهمعرفت
: 1397)سروش،  کشد.می چشم و گوش او، و نظایر آن را پیش از خداوند، خداگونه شدن)ص( 
 از منظر که این ؛شناسانه هستندها مقولاتی معرفتاین ،گونه که گفتیماما همان (120-121؛ 344

به چنان مقامی از معرفت رسیده است که دست خدا را در هر چیز )ص(  پیامبر ،شناسانهمعرفت
خداوند با مخلوقات،  ارتباط   ۀشناساناز منظر هستی آورد کهچنین لازمی به دنبال نمیبیند، می
 .حافظ به خداوند دانست دیوان تر از انتسابویژه و مثلًا متمایزتر ن به خداوند راآقر توان انتسابمی

شناسانه، سروش ناچار شناسانه جهت ایجاد تفاوت هستیمعرفت هایویژگیرای استفاده از ب
عین کثرت در وحدت را به در و وحدت در کثرت  ،مقولاتی چون سلسله مراتب تشکیکی وجوداست 

 پردازیم.می آن به قسمت بعد در که شودمی بیشتری مواجه با مشکلات ،اما در این صورت .میان آورد

 شناختی مشکلات هستی :رمچها
 هایرؤیا ۀترین عناصر و مبانی فرضیشناسی و متافیزیک سروش از جمله مبهمهستی

بهتر است ببینیم یک برخاستۀ ناشی از این ابهام،  مشکلات به پرداختن از پیش .اوست رسولانه
 ارهارا بن آ تین ویژگی که سروشنخس .هایی داردمتافیزیک مطلوب از دیدگاه سروش چه ویژگی

 .یک متافیزیک سبک است ،این است که متافیزیک مطلوب ،کندهای خود تکرار میدر نوشته
 "واقعه"و  "مکاشفه"هایی مانند واژه به جای "رؤیا" ۀواژ انتخاب علتسروش مدعی است ، در واقع

ه گذشت و سنگینپرهیز از متافیزیک هولناک  ،و نظایر آن "خیال منفصل و متصل"و  "مثال"و 
معطوف به  ،دومین ویژگی مطلوب متافیزیک مورد نظر سروش (93: 1397 ،سروش)است. 

متافیزیکی تا است. او به دنبال آن است  )ص(و پیامبر وندبه خدا حیزمان وچگونگی انتساب هم
های پیامبر، بتواند حضور تام خداوند رؤیا ۀرا انتخاب کند که در عین پذیرش وحی به عنوان فراورد

 (346: 1397 ،تضمین کند. )سروشدر فرآیند وحی هم را 

: یافته است "رب و وصالقمتافیزیک "ی را در متافیزیکی موسوم به یهاوی چنین ویژگی
 ،سروش) «وصال و قرب متافیزیک من متافیزیک شما متافیزیک بعد و فراق است و متافیزیک»

 چون ،]ص[ یامبرپ» هد:دیرا جسته و گریخته چنین توضیح م متافیزیک وصال( وی 31: 1397
 و ]ص[پیامبر میان ایفاصله و است واجب وجود در مستحیل و مندک امکانی، موجودات ۀهم

هایی در معیت حق و ذوب شده در پیک»پیامبران ( و این که 240: 1397 ،)سروش «نیست. خدا
 ...پیامبر  و وردارند؛از الوهیت برخ ،فاعلیت و کمالی که دارند ۀآدمیان به انداز» و ... هستند «او

 (249: 1397 ،سروش) «.از معیت بیشتری برخوردار است
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اجازه  کند؟ تأمین را سروش نظر مورد هایمطلوبیت و اهداف تواندمی یا چنین متافیزیکیآ ،حال
 گذاریدر ارزش مهم نکتۀ . اولینپردازیمبکی یک متافیزیک یعنی سبُ  ،مطلوبیت نخست به دهید ابتدا

 یدبلکه باید د ،این است که این ویژگی به خودی خود اهمیتی ندارد متافیزیکیک  سنگینی یا سبُکی
 با وجود مغضوب شدن متافیزیک در دورانبر همین اساس،  .در خدمت چه هدفی قرار دارد

متافیزیک پیشینیان تر از سنگینبسی  آور معاصرنام ۀدستگاه متافیزیکی برخی از فلاسف ،پساکانتی
صرفاً هویاتی  ،های ممکنجهانشمار بی بر این باور است دیوید لوئیسنوان مثال، است. به ع

 ،ن خودااز نظر ساکن یهر جهان ممکندر واقع،  .وجود دارند زمانگی همبلکه هم، مفروض نیستند
در حیطۀ فلسفۀ  ( ,1986Lewis) است. های دیگر است که ممکنانهن جاساکناز دید و ، واقعی

ن ساکناوجود دارد که مثالی عالمی معتقدند  هاافلاطونی تر اشاره شد،ونه که پیشگ، همانریاضی
 ،هاعلاوه بر جزیی ،معاصر ۀبسیاری از فلاسف ۀشناساناز نگاه هستی هستند. ات ریاضیهوی ،آن

برادر  ،جنوب بودن ،کلیاتی مثل بالاتر بودن ؛عالم واقع وجود دارندو در  اهنآ نیز مستقل ازها کلی
های متعدد و انهجشمار وجود بی ۀامروزه نظری ،متافیزیک که جای خود دارد. بودن و نظایر آن

 .بسیاری از فیزیکدانان مشهور استنزد های رایج و مقبول نظریهاز  1موازی

ر دو سنگینی که  ستبرهای چنان متافیزیکقیاس با در  ،باید از سروش پرسید ،بنابراین
والم فقط فرض وجود ع ،آیا به راستی مشکل ،دانکرده جاخوش کی معاصرفلسفی و فیزی هایهنظری

 هفرضیه رؤیاهای رسولان د:تواند چنین باشپاسخ احتمالی او می خیال متصل و منفصل است؟
 ،حل کند زبان قرآن رای معضلات و مشکلات فلسف ،یسنت نظریۀ اندازۀ به کمدست یا بهتر تواندمی

 (213؛ 328: 1397)سروش، . ی داردترمتافیزیک سبک، آنقیاس با در  و به آن ترجیح دارد چون

 طرابتبه که از کسی  .نمایدمی ناپذیرفتنی سخت قبض و بسطکتاب چنین پاسخی از نویسنده 
شود می نهگوچ ، باید پرسیدجدید باور دارد ۀمعارف با ورود حتی یک نکت ۀعلوم و تلاطم هم ۀهم

ر همان حال بیانگارید، و د مسئله را حل شده و تمام شده "ک وصالمتافیزی"صرفاً با آوردن نام 
 موجودات اکندک"ا نچو بگیرید؛ اصطلاحاتی کار به خود متافیزیک در را خاصی اصطلاحات

در عین  ، و" و نظایر آنآدمیان از الوهیتی برخوردار" و"، معیت حق" "،واجب وجود در امکانی
ی در پذیرش این مقولات متافیزیکی آثار انکارناپذیر حال، مدعی یک متافیزیک سبک باشید؟

 دارد. شناسیو معرفت ،شناسیهستیشناسی، روشمبانی بسیاری از 

 خود انبوهی ازاز این گذشته، همین که چنین مقولاتی در متافیزیک پذیرفته شد، به همراه 
 متافیزیک اساسی عناصر تمام گفت شودمی واقع در  کند.می وارد نیز را متافیزیکی عناصر دیگر

                                                             
1. The Multiverse Theory 
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اصالت ند؛ عناصری چون رحاض سهمگینی خود و ستبری همه با و قد تمام اینجا در ملاصدرا
قوس صعودی و نزولی هستی،  ،سلسله مراتب تشکیکی وجودوحدت وجود یا موجود،  ،وجود
پس باید امکان فقری، عدمی بودن ممکنات، و بسیاری دیگر.  ،علیت ۀخاص دربار اینظریه

، چیست المیزانمرحوم طباطبایی در ، با متافیزیک مثلاً  سروش متافیزیک تفاوت باره پرسید:دو
 ؟سنگین است که اولی، به زعم وی، سبک و دومی

 تمشکلا به اگر شاید محترم ۀگویند» که: دهدمی هشدار معترضی به سروش که است این جالب
 (1397:189)سروش،  «داد.نمی قرآن در آن رجد به فتوا باکانهبی چنین داشت، فوقو علیت اصل فلسفی

عدمی و  ،ممکنات ... معلول شأنی از شئون علت است»: نویسدمهابا چنین میبی ،اما خود
هان جخدا با  ۀرابط»و  (318-319: 1397)سروش، « .کنداند و خداوند آنها را پر میتوخالی

 (344: 1397)سروش،  «.شودمی ای که معلول در علت منحلای اندکاکی است، رابطهرابطه
 به فتوا باکانهبی چنین داشت، فوقو علیت اصل فلسفی مشکلات به هم سروش خود اگر البته
 .دادنمی خود ارشناختیپدید رویکرد برای ییزیربنا چونهم ،خود متافیزیک در آن درج

اعتبار شده سیار بیدیگر ب متافیزیک، پساکانتی، دوران در است مدعی که سروشتر این است جالب
 این در (344: 1397)سروش،  «.توان دفاع کرداز مواضع متافیزیکی پیشینیان به سختی می»است و 

 خود به خدمت گرفته، از متافیزیک وصالدر  وی مقولات و هویاتی که ۀتقریبا هم است که حالی
در این  مثال، عنوان به  مردودند؛ پساکانتی، به ویژه در سنت تحلیلی آن، بسیاری از فلاسفه نگاه

ها نیز و در گزاره نیست که بتوان آن را به موجودات نسبت داد واقعی محمول وجود، سنت، اصولًا،
شود می ،علاوهبه 2وجوب و امکان، وصف گزاره هستند، نه موجودات؛ 1؛شودسور قضیه واقع می

 .استیی رابا نگاه صددر تباین کامل لیت به عپساکانتی  ۀدیدگاه فلاسفگفت 

زمان خداوند سروش، یعنی نقش همبه زعم  ،وصال اما در مورد دومین ویژگی مطلوب متافیزیک  
سروش به رویکرد سنتی به وحی  شکالاتیکی از ا توان گفت؟چه می ،در فرایند وحی)ص(  و پیامبر

 نقش خداوند صددرصددر نهایت، به طوری که  ،انفعالی است)ص(  این است که نقش پیامبر
توان قبول کرد که ماورای طبیعت نمی»رسد. به گفته وی، به صفر می )ص( نقش پیامبرو شود می
 (372: 1397 ،)سروش «.برساند صفر به را آن نقش و کند حذف آید تا طبیعت را از صحنهمی

                                                             
هرچند این تفسیر از دیدگاه کانت در بین فلاسفۀ تحلیلی، بسیار رایج است، اما از نظر نگارندۀ این مقاله، چنین تفسیری . 1

( و 1389؛ 1392الف ؛1392می )یکراز رویکرد کانت نادرست است. برای مطالعۀ بیشتر، نگاه کنید به: موسوی
(2018) Mousavi Karimi 

میلادی در بین فلاسفۀ تحلیلی بسیار رایج بود و از این رو، منطق موجهات نیز جایگاه  60ۀ البته چنین دیدگاهی تا ده .2
یادی تغییر کرده است  .چندانی در فلسفۀ تحلیلی نداشت. اما پس از کارهای سول کریپکی و افراد دیگر، این رویکرد تا حد ز
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 ،که نقش خداوندخود وی پذیرفته است در رویکرد اوست  شود گفت وقتی کهمیچه  اما
آید و ، واجب می[در نسبت ممکن و واجب]»: مابقی موجودات صفر استصددرصد و نقش 

دهد و همچنان اش را از دست نمییـن صفت امکانـه ممکـد. گرچـنشینن میـممک در
زی از او ـبا این اندکاک چیود و ـشن مندک در واجب میـی ممکـاست، یعن ودـالوجممکن

 از من است( کیدأ، ت 931-831: 1397، سروش) «... ماندنمی

یعنی وحدت شخصی  ،وحدت وجود عرفا ۀاین تفسیر از متافیزیک وصال که با نظری ،در واقع
این در حالی است که . گذاردجایی برای موجودات دیگر باقی نمی اصولاً  1،زندپهلو می ،وجود

 در رتکث پذیرش با و ند،مخالف وحدت وجود کاملاً  ۀن در رویکرد سنتی با نظریابسیاری از مفسر
 ،است رستکه کدام رویکرد د ایننیز قائلند. برای سایر موجودات عالم از وجود را نی شأ عالم،

، اولاً صرفاً این است که نشان دهیم هدف ما در این بخش بلکه  .بحث این مقاله نیستموضوع 
و  ،های رسولانه فراهم کندرؤیافرضیه مناسب برای چارچوبی  ستنیسروش قادر  فیزیکمتا
تواند سروش می البته. نیست برخوردار درستی و اعتبار از سنتی رویکرد وی علیه ، ادعاهاییاً ثان

 که آن برای بماند. اما، بندپای وصال متافیزیک به تا کند حفظ را وجود وحدت ۀنظری چنانهم
را از صحنه حذف کند و  وندکه خداجز این  داشت نخواهد ایچاره )ص( بدهد پیامبر به نقشی

 پردازیم.به این مشکل، در قسمت بعد بیشتر می .ه چیز را به طبیعت واگذار کندهم

 شناختیپدیدارمشکلات ج( 
ات شناسی خیال و مثال و حضرشود، هستیچه در این مقاله دنبال میآن» کندکید میأسروش ت

های روایت بلکه پدیدارشناسی خیال و بیان ویژگی ،ها نیستشناسی آنخمس و معرفت
در این بخش قصد  (95: 1397 ،سروش) «.هاست و این است آنچه قلب این مقال استؤیار

ت اساسی نیز با اشکالا ،های رسولانهرؤیا ۀقلب فرضی یعنی ،یو پدیدارشناسی داریم نشان دهیم
 .مواجه است

 ؟زبان بیداری ابدر مقایسه  رؤیازبان  از راه قرآنتبیین بهتر یکم: 
 قرآنشابه تواند مشکلات تفسیر آیات متزبان بیداری نمیکه  میریپذیم همراه با سروشفرض کنیم 
 کرد: بندیصورت زیر برهان شکل به توانمی را عااداین  .تواندمی رؤیا زبان اام ،را حل کند

                                                             
ست و جمع ممکنات و کائنات هم در اوست ... حجاب در کائنات و ممکنات حاضر افاصله و بیخدای موحدان، بی» .1

( نیز در مقالۀ 1392سروش دباغ ) (110: 1397 سروش،)« .یک فاعل در جهان بیش نیست و همۀ کارها عین فعل اوست
( آن را هم از جهت تقریر و هم، تحریر، تأیید کرده، در تبیین سویۀ وجودشناختی 214: 1397خود که عبدالکریم سروش )

 متافیزیک وصال را بسیار نزدیک به وحدت وجود عرفانی دانسته است.، های رسولانهفرضیۀ رویا
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رفتن پریشی و در همعلیت، زمان یچون نفآفرینی مشکلادعاهای  قرآندر آیات  اول: ۀمقدم
عارض با علم، نظم پریشان، پارادوکسیکال تصفات انسانی به خداوند،  گذشته و آینده، انتساب

 ،مجبور و هم ،هم ،ها )مثلتناقض گلستان در جهنم و نظایر آن(، ،بودن ادعاها )آب آتش گرفته
 با خداوند گفتن سخن های خارق نظم قوانین و طبیعت مثل معراج،مختار بودن انسان(، پدیده

 (121-160؛ 214-226 :1397، )سروش .ها وجود دارداین نظایر و پیامبران و انسان

 زبان ،نتیجه در و ،باید پدیدار وحی ،اول ۀمندرج در مقدم تحل مشکلابرای  دوم: ۀمقدم
 (105: 1397 ،)سروش .کردو بازتعریف را بازشناسی  قرآن

 ،عبارت دیگر از نظر پدیدارشناختی، زبان قرآن یا زبان رؤیاست یا زبان بیداری )به سوم: ۀمقدم
 (109؛ 373: 1397(. )سروش، زبان رؤیا باشد ،زبان بیداری و بخشی ،چنین نیست که بخشی از آن

هیچ کدام از مشکلات مندرج در  ،را زبان بیداری در نظر بگیریم قرآناگر زبان  چهارم: ۀمقدم
 .کندراه حل قابل قبولی پیدا نمی ،اول ۀمقدم

. گیریمبیی در نظر رؤیارا زبان  قرآنزبان باید  ،مشکلاتبرای حل  بنابراین، پنجم: ۀمقدم
 (95-96؛ 109؛ 370؛ 374-377: 1397، )سروش

و  ،های خود استرؤیااز )ص( ، روایت پیامبرقرآنهای عبارت تمام بنابراین، ششم: ۀمقدم
؛ 240: 1397)سروش،  کرد.ها در رؤیا حمل آنها را حمل بر معانی حقیقی و ظاهری باید آن

 ( 97 – 98؛ 100؛ 103؛ 416

 ،شودوقتی به زبان بیداری بیان  ،است حقیقی و ظاهری ،رؤیازبانی که در عالم  :هفتم ۀمقدم
 (366: 1397 ،. )سروششودتبدیل به مجاز می

باید  ،آن هم از جنس خوابگزاران و نه مفسران ،، دیگرانقرآن فهم برای بنابراین، م:شته ۀمقدم
 (97-98؛ 164؛ 240؛ 359 : 1397، )سروشکنند.  هتعبیر خوابگزاران را قرآنآیات و عبارات 

سال گذشته نیز انجام  1400کاری بسیار مشکل است و در  قرآن ۀخوابگزاران تعبیر :ۀ نهممقدم
 (356-357؛ 369: 1397، . )سروشنشده است

 :آیدکم دو نتیجه به دست میدست ،سروش نزدپذیرفته شده  از این مقدمات  

آفرین مشکل قرآنبرخی از آیات فهم تنها  شناسی سنتی،رپدیدا بر بنا که حالی در اول: ۀنتیج
 .ستو نیازمند تعبیر امشکل  قرآنتمام آیات فهم  سروش، شناسیرپدیدادر  ویل است،أو نیازمند ت
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 رترین دستاورد پیامبمهم، هطور تا زمان تعبیر خوابگزارانو همین ،سال گذشته 1400در  دوم: ۀنتیج
 .ل دهدانتقابخش خود را پیام هدایتتواند و نمینتوانسته ، برخلاف ادعای خود ،نآیعنی قر)ص(، 

 سروش ؟!تقرآنی برای مردم آورده اس و ،در این صورت، باید پرسید چرا اصلًا پیامبری آمده
کاره بود، هم کاشف بود، هم مدرس، هم همه]ص[  شخصیت نیرومند پیامبر» کندکید میأت

گر، ی دییطور وی، در جاهمین(؛ 74: 1397 ،)سروش «و هم شارع عده، و شنونده، هم واضگوین
 «عل احکامها و صاحب ابراز و خالق آیات و جافاعل اراده را]ص[  ید پیامبرؤنفس نیرومند و م»

گزاری که باید خوابرا ترین نقش خود مهم ،)ص( اما همین پیامبر .داندمی (76: 1397 ،)سروش
سلم بگیریم محتی اگر  ،بنابراین .تذاشته اسواگانجام نداده و آن را به دیگران  ،یش باشدهارؤیا

چنین  ،(1392،)دباغ «گرفتهمفروضراانییوحدعاوی یشناختمعرفتتیحج»سروش  که
 .حجیتی هیچ مدلول علمی و عملی نخواهد داشت

 و هزار از پس لممتک جدی مراد اگر آخر»کند که سروش به رویکرد سنتی اعتراض می
 (78: 1397 ،سروش) «کجاست؟ و که برای جدی مراد این پس نشده معلوم هنوز سال چهارصد

ی از آیات مبهم صرفاً برای برخ ،بنا بر رویکرد سنتیدر پاسخ باید به او گفت اگر مراد جدی متکلم 
. شودظاهر می دهد ودر رویکرد شما این مشکل برای کل آیات خود را نشان می ،و نامعلوم است
پس از  برای کل قرآناگر مراد جدی متکلم  این شما هستید که باید پاسخ دهید ،در این صورت

 پس این مراد جدی برای که و کجاست؟ ،هزار و چهارصد سال هنوز معلوم نشده

و تحت  دهدمی فرضیه توضیح یک که هاییپدیده قدرهر کند بیان می شسرو خره این کهو بالأ
 3971 ،)سروش. است اعتمادتر قابل و استوارتر ،فرضیه آن باشد، ، بیشتردهدر میپوشش قرا

یک  در هاپدیدهبه بخشی وحدت مزیت   تر اشاره شد،گونه که پیشبه عبارت دیگر، همان (325:
همین مبنا،  بنا بر این، و بر های رقیب است.فرضیه بر فرضیهآن یکی از معیارهای ترجیح  فرضیه،
 آیات زیرا ،اعتمادتر از پدیدارشناسی سروش استاستوارتر و قابل پدیدارشناسی سنتیرفت باید پذی

 جیتح برای زمینه آوردن فراهم ،نتیجه در و متکلم جدی مراد فهم نظر از را بیشتری بسیار
 .دهدتحت پوشش قرار می ،شناختی آنمعرفت

گر است. تبیین هایر مزیتمقدم ب ،یک نظریه 1سازگاری درونی که ممکن است اعتراض شود
مقدم  هد،دتوضیح میرا ی یهاکه داده ایفرضیه هایهمیان گزاردرونی  به عبارت دیگر، سازگاری

در پدیدارشناسی  است.آن فرضیه  ها دربه دادهبخشی وحدت مزیتگر، از جمله هر مزیت  تبیینبر 

                                                             
1. Internal Consistency 
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یا  ،در برخی دیگر مجازی و مفسر ناچار است زبان وحی را در برخی آیات، حقیقی ،سنتی
 شرط  چون  در این رویکرد، ،بنابراین .یا مشترک لفظی با زبان عرف یا ... در نظر بگیرد ،استعاری

این ترجیح  بخشی برایوحدتمزیت نوبت به  اصولاً  ،شودنمیبرآورده درونی فرضیه سازگاری 
 سازگاری ،ارشناسی سروشکه در پدیداست در حالی . این رسدهای رقیب نمیبه فرضیه فرضیه

یی و بیان حقیقی رؤیازبانی  ،نآقرزیرا تمامی زبان  ؛مین شده استأپیشاپیش تدرونی فرضیۀ وی 
 .استشده  فرضهایش رؤیا از )ص( و مستقیم پیامبر

های مختلف از ویژگی ،سنتی ۀکه در فرضی با آنگمانی نادرست بیش نیست.  ،اما این ادعا
این مزیت بزرگ را  کمفرضیه دستاین اما  .شوداستفاده می قرآنآیات  زبان برای توضیح و تفسیر

استفاده از  .درونی دارد سازگاریو بنا بر این،  ،داندرا زبان بیداری می قرآندارد که تمامی زبان 
گونه همان ،که این در حالی است. شودهای مختلف زبان نیز منجر به ناسازگاری درونی نمیویژگی

را  قرآن خود، زبان اولیۀ برخلاف ادعای شود،ناچار میسروش  دهیم،د نشان میعبکه در بخش 
سروش، از منظر  ۀفرضی دیگر، عبارت به .بداندیی رؤیا غیر بخشی و ییرؤیا بخشی

 .نادرست استآشکارا،  ،و بنابراین ی درونی دارد،ناسازگار پدیدارشناسی،

 ها؟نآ از برخی یا قرآنآیات  ۀهمبودن ی یرؤیادوم: 
ست یا رؤیازبان  اً زبان قرآن یک زبان است نه چند زبان. یا تمام»کند کید میأسروش به وضوح ت

 مستقیم روایت قرآن آیات تمام( بعلاوه، از نظر وی، 373: 1397 ،)سروش «یداری.بزبان  اً تمام
 فضایی وحی، فضای که حکم آن به» ا:هآن تعبیر نه و هستند هایشرؤیا از )ص(پیامبر حقیقی و

 ( از109: 1397 ،)سروش «ست.رؤیا زبان یکسره هم قرآن زبان که کرد نباید تردید است، ییرؤیا
: 1397)سروش،  است. معاد به مربوط آیات دهد،می ارجاع آن به ارهاکه وی ب هاییو مثال شواهد

بر )ص( پیام های سطحیخواب ۀدر زمر نیز را قرآناحکام فقهی  یو( 90 – 93؛ 134؛ 151 – 154
در مقام  آیات راهمۀ  زبان باید مخاطبان ،یعنی( 381: 1397 تعبیرند. )سروش، نیازمند که پنداردمی

معاد، بلکه  تنها آیات مربوط به چیستی صفات خداوند و کیفیت رند و نهیبگجازی در نظر م  بیداری، 
 .اری کنندزگخوابز ینرا قرآن احکام فقهی و  معاداصل وجود خداوند و آیات مربوط به 

وجود  صلا انۀ آیات،ارزگخواب از تعبیر اما مشکل این است که هیچ تضمینی وجود ندارد که
)ص( قلمداد  ی پیامبررؤیاتوانند مخلوق می ها صرفاً بلکه آن ؛معاد یا توحید نیز استخراج شود

شد که این تواند این بااین تعبیر می ۀ(، لازم248: 1397شوند. یعنی، برخلاف ادعای سروش )
احکام ، قرآنتوان از ظاهر آیات برساخته است. بر همین قیاس، نمی ،خود )ص( مطالب را پیامبر

 را نتیجه گرفت. زکات و نظایر آن حج، ،روزه ،وجوب نماز مثل فقهی
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 بیان انگیزشگفت یچرخش با ناگهان سروش، ،غیرقابل قبول است یجایین نتاما چون چن
که عمل  و این (؛ 179: 1397 ،)سروش «اندآن تعبیر و پیامبر یرؤیا نقرآ فقهی احکام» کند:می

بلکه خود  ،احکام دیگر تعبیر لازم ندارندآن »حاکی از این است که  عاحکام شربه )ص(  پیامبر
حقیقی  یعنی باید همان ظاهر آیات احکام را (؛181: 1397 ،)سروش «.تعبیراتی از حقایقی برترند

 آیات از بعضی این، بر بنا .ارانه در نظر گرفتزگجازی و نیازمند تعبیر خوابو تعبیر شده، و نه م
در مورد اصل  اند.شده انهارزگخواب تعبیر هاآن از دیگر بعضی که حالی در ،هستند رؤیا بیان قرآن

آید و اجمالًا اینقدر هست که بانگ جرسی می»شود اعتراف کند که ناچار می معاد نیز وی
از اصل  لودعبا  وی هم باز یعنی، (243: 1397 ،)سروش «.راه است و نه بیشتر رستاخیزی در

آیات مربوط به اصل وجود معاد را تعبیر شده و به زبان بیداری در نظر گرفته است.  ،خود ۀاولی
 که است کرده چنین تعبیرنیز ی خود را رؤیابخشی از )ص(  پیامبر پذیرد کهبعلاوه، وی می

 (354: 1397 ،. )سروشآن را به مردم ابلاغ کند باید و دارد مأموریتی

انقسام متن قرآنی به دو یا چند »کند کید میأکه سروش به وضوح تها در حالی است همۀ این
 بعلاوه، (373: 1397 ،)سروش «.قابل حل نیستندکه  آوردای پدید مییدهعدزبان مشکلات 

 اگر آن، بر علاوه چیست؟ تعبیرناشده و بیرشدهتع به ،آیات تشخیص و تفکیک معیار پرسید توانمی
 در که دارد قرآن زبان بودن بیداری و سنتی رویکرد با تفاوتی چه سروش رویکرد ،است چنین

 از گذشته اند؟شده تقسیم ویلأت به نیازمند متشابه   و ،ویلأت از نیازبی محکم   بخش دو به آیات آن،
 منشاء و ... و ناقص علمی با خطاکار انسانی وش،سر زعم به )ص(، پیامبر اگر ها،این ۀهم

 آیات همۀ بلکه شده، گفته آیات تنها نه که کرد فرض نتوان چرا است، قرآن در موجود اشکالات
 با متناسب و او، خود توسط بیداری، زبان به )ص( پیامبر هایرؤیا ۀشد خوابگزاری تعبیر قرآن
  است؟ اشزمانه علم

ریخته است که در هممبهم و ضوع چنان برای خود سروش نیز موه البته واقعیت این است ک
کتاب  410تا  406صفحات  ،خوانندهست ا کافی .بدهد ی به آنمنسجم و درستتواند صورت نمی

گر را مطالعه کند تا به صحت این ادعا پی ببرد. پرسش (1397 ،)سروش ی محمدرؤیاکلام محمد 
رسد تفکیکی بین که به نظر می پرسدمیرگم شده است، که در برابر مواضع متعارض سروش سرد

 تفسیر کرده و برخی دیگر را برخی را عیناً بیان کرده ؛های خود وجود داردرؤیادر )ص( بیان پیامبر
برخلاف  ،یعنی (408: 1397 ،)سروش «است.همینطور دقیقاً »بله دهد، میپاسخ  وی است.

در مورد پرسش بعدی این است:  .نیست رؤیاستقیم بیان م قرآنکل زبان ی مکرر سروش، هاادعا
شود میان چگونه می ،ن را بیان کندآ ینچیزی را ندیده و نشنیده تا ع)ص( هایی که پیامبرتجربه
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که قائل به تفکیک زبان آیات به دو شکل  مگر آنجمع کرد،  ویل آنأو ت قرآنمعنای حقیقی الفاظ 
دهد و مسئله در واقع پاسخی نمی . سروشی شویمیرؤیامعنای حقیقی و مجازی یا زبان بیداری و 

 (373: 1397 ،)سروش کند.رها می ناشدهرا حل

لیز  ،چون ماهیی رسولانه همرؤیا ۀدر جایی نوشته است فرضی( 1395) جحسین پورفر
از این  ییآیا به راستی در طول مطالعات خود تاکنون ماهاست که قضاوت کند خواننده . بر است

 است؟! تر مشاهده کردهلغزنده و زترلی

 و رؤیاهایشان هاپیامبر با دیگر انسانوحی و  ۀتفاوت پدیدارشناسان فقدان سوم:
شری بخود دین و نه معرفت دینی را  ،سروش اعتراض کرده است که دیدگاه ویبه کدیور محسن 

 ؛یستافی نرا، ک قرآن ،)ص( )ص( را خلق کرد و محمد محمد وند،خدا فتن این کهگ. کرده است
کنند، یپیدا نم قرآنفرقی با  کیمیای سعادتیا  مثنوی. از این رو، چون همه چیز مخلوق خداست

 (323-322: 1397، سروش. )ها هم مخلوق خداستآن ۀچون نویسند

این اشکال وارد نیست. بله دین بشری »گوید: ( در پاسخ می323-324: 1397) سروش
 و مثنویزنم الهی است. هایی هم که بنده میاست. حرف خب بله، همه چیز الهی.. . شودمی

شود عث نمیاین که همه چیز الهی است هم با... اما و هزار اما ...  هم الهی است کیمیای سعادت
مولاناست  لیفأهم ت مثنویلیف پیامبر است و أت قرآنگوییم لذا وقتی می...  همه چیز یکسان باشد

ان صادق باشد و اگر ادعای مسلمان قرآنهمانند  مثنویشود نمی لیف خداوندند، باعثأو هر دو ت
 «.آیدنمی یکی در حکم طلا است و دیگری در حکم نقره. بنابراین هیچ مشکلی این جا پدید باشد،

اصولًا د! فرنگی نیستنگوجه ۀک بوتیو هیچ کدام مثل  ،هم مثل سنگ نیست کاغذ ه!البت ،بله
ی  همانی تمایزناپذیرهاچون بنابر اصل این ،مثل هم نیستند م جهاتچیزی از تمادو هیچ  ،مدر عال  

1 
اگر دو چیز عین هم بودند که در واقع یک  2 ها،هماناین یتمایزناپذیر یعنی ،و مبدل آن نیتزلایب

با سایر کتب که مخلوق  نآقرپرسش اصلی در واقع این است که تفاوت اما . دو چیزنه  د،چیز بودن
توان گفت شعرهای حافظ در حد طلا و شعرهای وگرنه بر همین قیاس می ؟چیست ،آدمیان هستند

 هستند.الهی هم در عین حال،  ر دوهو  ،مثلًا شهریار در حد نقره است

دان یهیک ال 3امانوئل سویدنبرگ م.را ارائه کن اجازه دهید مثالی تاریخی ،برای توضیح بیشتر

                                                             
1. Identity of Indiscernibles 

2. Indiscernibility of Identicals 

3. Emanuel Swedenborg (1688-1772) 
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سالگی دچار تحول  53به گفتۀ خودش، در بود که سوئدی و عارف  ،فیلسوف ،دانشمند ،وتریل
، وی هارؤیاطی این  .ده استکری یهارؤیاشروع به دیدن سالگی  65روحی شد، و مدعی شد از 

را برای  1آموزۀ آسمانیشد تا کتاب (، انتخاب عیسی مسیحد )دریافت وحی از طریق خداونبا 
گشود را وی  درونی خداوند چشمانده، آم این کتابآن چه در بر مبنای . اصلاح مسیحیت بنویسد

با فرشتگان و  کندمشاهده عینه هبرا و وقایع آخرت بهشت و جهنم پس از آن، به طوری که توانست 
 ،رسولان  کتاب مقدس،ها با انبیاء  رؤیاادعا کرد در این  او 2.دینماگفتگو  و شیاطین و سایر ارواح

چنین و همو آشنایان، از دوستان درگذشته شماری بیطور با تعداد همینو سزار  ،سقراط، ارسطو
 .کرده است و گفتگوبا ارواح سایر سیارات ملاقات 

هنوز انتشار دیگر که بسیاری منتشر شدند و رساله نوشت که  18 ،سال 28سویدنبرگ در طول 
 ،یلکارلا ،افرادی چون گوتهاو های شود نوشتهیافت و گفته می یوی پیروان فراوان .نداهنیافت

 3.ثیر قرار داده استأرا تحت تو بسیاری دیگر هلن کلر ، هنری جیمز ،امرسون ،بالزاک ،لینکلن
 ،تاریخی مسیحی است ۀچندین فرق زتشکیل شده ا ینی جدید  دنهضت یک  که ،4کلیسای جدید

 5.اعتبار و احترام قائل است ،وحیچون هم ،های سویدنبرگنوشته یبرا

ادعا شده برای و )ص(  امبر اسلامنقل شده برای پیهای ویژگی ،منظر پدیدارشناسانه از
، ی چون دریافت وحییهاویژگی؛ دیگر دارندهای غیرقابل انکاری با یکسویدنبرگ شباهت

 ،وی ۀمنظر پدیدارشناسان از :توان از سروش پرسیدینک می. ادیدن عوالم دیگر و نظایر آن ،معراج
 ،از طرف دیگر ،واهای رؤیاو سویدنبرگ و  ،از یک طرف ،یشهارؤیاو )ص( چه تفاوتی بین پیامبر

 ،حضور تام داردنیز ی دیگر ۀهر پدید، در فرآیند وحیچون هم ،خداوند دگاه او،یطبق د وجود دارد؟
های وحی و سایر پدیده ۀفرقی بین پدید ،نظر پدیدارشناختیمیعنی از  ؛(346: 1397 ،سروش)

 ندارد آدمیان سایر یرؤیا با ماهوی تفاوت پیامبر)ص( یرؤیا که این ویژه به و، طبیعی وجود ندارد
 )ص( های پیامبررؤیابا چه معیاری ، در مقام ثبوت، صورت نیا در (301؛ 304: 1397، سروش)

 د؟رهای سویدنبرگ ترجیح دارؤیابر 

                                                             
1. The Heavenly Doctrine 

( استفاده از صیغۀ ماضی در قرآن برای توضیح وقایع آخرت را دلیلی بر 92؛ 215: 1397جالب است در حالی که سروش ). 2
 کند روز آخرت چنان به او نشان داده شده که وقایع آن پیشتر رخ داده است.داند، سویدنبرگ نیز ادعا میرؤیایی بودن آن می

 Dreams of a Spirit-Seer Elucidated by Dreams ofبین )البته کانت در تمسخر وی، کتاب رؤیاهای یک روح. 3

Metaphysicsدهندۀ دیدگاه واقعی کانت دربارۀ وی نیست.( را نوشت؛ هرچند هواداران سویدنبرگ بر این باورند این کتاب نشان 
4. The New Church 

 ((Crompton, 2004ای نسبتا جدید در مورد زندگی سویدنبرگ، نگاه کنید به: برای مطالعه. 5
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 غازآ یرهاسطو و معاد و مبدا قصه توانندمی دیگر، عارفان یا ]ص[پیامبر» اگر دیگر، طرف از
 توان و هارؤیا تفاوت به پیامبران تفاوت» و «کنند تصور و تخیل دیگر ایگونه به را آفرینش انجام و

توانند که دیگران هم می و این ،(241: 1397، سروش) «است آنان هنری و کشف و تصویرگری
 )ص( برپیام تفاوت ثبوت، مقام در هم باز پس، ،(305: 1397، سروش) رؤیاهای نبوی داشته باشند

 ،های دیگر استبشری چون بشر)ص(  اگر پیامبر اسلام چیست؟ سویدنبرگ چون یایمدع با
زکنندۀ او یاترین ویژگی متمعلاوه بر آن، مهمو  ،چنین فرموده است قرآنگونه که خداوند در همان

یز ود نخحتی در تعبیر خواب )ص(  و پیامبر ،پدیداری طبیعی است ،وحی نیزاز دیگران، یعنی، 
 ،ه جای اوبچرا باید او را فردی ویژه به شمار آوریم و  ،(306: 1397 ،سروش) تواند خطا کندمی

 سویدنبرگ را به عنوان پیامبر انتخاب نکنیم؟

 ،دینیبرون /دینیدرون با تقسیم باید دانست گمانی کاملًا باطل خواهد بود که تصور کنیم
های قبل گفته زیرا علاوه بر اشکالاتی که در قسمت ابیم.در برابر این اشکال بی گریزگاهی توانیممی

عجیب  هاییلأوشخصی با ت، به عنوان مثالکه  به آن ماندجا در اینبندی شد، کارکرد این تقسیم
سان سازد، سپس در پاسخ یکی های لات و عزبا ویژگی های الله راتمام ویژگی ،نآقر و غریب  

زیرا ما پیشاپیش وجود  ؛چنین نیست ،بگوید خیری است، عز لات وهمان  ،الله ،پس که به این
 ،دهیم همههایی که به او نسبت میبنابراین ویژگی، و ایمپذیرفتهخود  به عنوان خداوند  الله را 

د! اندینیبرون ،و بنابراین موجوداتی متعلق به کفار هستند یدینی است. اما لات و عزدرون
 سراغ به باید دیگران و)ص( بین پیامبر ۀا مدعی شود برای مقایسجسروش در این اگرعلاوه،  به

د یبا تر توضیح آن گذشت، گونه که پیشهمان داد، هشدار پیشاپیش او به باید رفت، برهان و ادله
 1.باز خلط بین مقام ثبوت و اثبات خواهد بود هم، این کهش هشدار دادیشاپیبه او پ

ست. هرچه ا کلام باری نداریم و تعبیر کلام خدا مجازیاصلا » چنین باشد کهاگر  ،بنابراین
خدا سخن نگفت و » (، و این که312؛ 313: 1397، سروش) «است]ص[  هست کلام محمد

و کتاب ننوشت، بل انسانی تاریخی به جای او سخن گفت و کتاب نوشت و سخنش همان سخن ا
یمان ااروپایی )!( سویدنبرگ  بهکه  آیا بهتر نیست، این صورتدر  (86: 1397 ،سروش) «بود.

برتر )ص(  پیامبر هایویژگی اگر از، دهدبه خود نسبت میاو هایی که ویژگی بیاوریم؟ باید انصاف داد
، بعلاوه، وی برخلاف پیامبر  توصیف شده توسط سروش ت.تر نیسو بهتر نباشد، کمتر و پست

 کرده است! هایش را در رؤیا دریافتموزهکم در ادعای خود صادق بوده و به عیان گفته که همۀ آدست
                                                             

تواند حاکی از این نیز باشد که او در ترگذشت، میوع مقایسۀ سروش بین پیامبر)ص( و ابوجهل، که شرح آن پیشالبته ن .1
یاهای ابوجهل در مقام ثبوت قائل نیست. بنابراین، او  یاهای پیامبر)ص( و رؤ واقع به هیچ گونه تمایز ماهوی بین حجیت رؤ

  دیدگاه سنتی مقایسه کند.تواند از این جهت قوت دیدگاه خود را با قوت نمی



 65 موسوی کریمی    / ...گرانهدلی سنجشدلانه و ناهمگری همسنجش

 

 ؟هیاهوی بسیار برای هیچ :کلام ۀخاتمو  نتیجه
 شان دهیمتلاش کردیم ن ادامهدر  .ددنبررسی و نقد ش علیه سروش فنائیۀ لادمقاله،  یتا اینجا

 شناسیروشمبانی از  ،های رسولانهرؤیااز قبض و بسط گرفته تا  ،های عبدالکریم سروشنوشته
 ۀنراهکار پدیدارشناسا، و متافیزیکی مغشوش و مبهمو شناسی های معرفتفرضپیشوب، مطلنا

یک  زم  لا فاقد حداقل اصول   نیز های رسولانهرؤیاخاص  ۀفرضیبرند. رنج می نامربوط و نادرست
 .دینیدینی قابل توجیه است و نه از نگاه برونبرمبنای رویکرد درون نه، و ستانظریه 

پرسش  م.یابی بپردازیابی کمی به علتخواهم به جای دلیلاز خواننده اجازه می خاتمهاما در 
 اصول منقح، نه ۀشناسانمبانی هستیکه نه هایی به چه علت چنین فرضیه ت:این اس
در فضای فکری ایران  1،دندرست دار ۀو نه چارچوب پدیدارشناسان ،کنندهقانع ۀشناسانمعرفت

جدید  ش،های درستایدههایی که چرا چنین دیدگاه ؟ندنکجاد میآفرینند و موج ایجنجال می
 ؟دنکنپیدا میای در ایران چنان انعکاس گسترده 2،درست نیستند ،های جدیدشایدهو نیستند 

 ؟ستچیهیاهوی بسیار برای هیچ علت این به راستی 

فقر  ،همعلول عواملی چون شهرت نویسند هاآفرینیبخشی از این موج که ی نیستدیدتر
 4.ر آن استـو نظای 3تـهای قدرت و سیاس، بازیفکری در ایراندات ـتولیپردازی و نظریه

بهتر  .گان قرار دهمجا در معرض قضاوت خوانندعلت دیگری را در اینبه اختصار تام، خواهم می اما
هار شگفتی بشنویم. وی با اظ گکینهیان  ،است بیان این علت را از زبان فیلسوف علم مشهور معاصر

                                                             
افتد: هیچ سخن مهملی ر از جملۀ مشهور  نقل شده از سیسرو میها، خواننده به یاد این تعبیبا خواندن بعضی از نوشته. 1

نیست که فیلسوفی پیشتر آن را نگفته باشد. البته در کاربرد اصطلاح "فیلسوف" باید دقیق بود. فیلسوف یعنی کسی که 
های نو برای مسائل و مشکلات کهن است .اما اگر کسی آن چه را که دیگران های بدیع یا راه حلفصاحب مکتب و حر

ها را به زبان فارسی منتشر کند، بدون اند، مجدداً طرح، و به نام خود، آنتر، گفته و نوشتهتر، و به مراتب بهتر و منظمپیش
زند و حاشیه می منظومهو  اسفارطور، آن که صرفا بر مثلا، همین ای به پیشینیان کرده باشد، فیلسوف نیست.آن که اشاره

 خوانده هستند.توان در مورد این افراد گفت این است که فلسفهنویسد، فیلسوف نیست. حداکثر چیزی که میشرح می
 Mindمجلۀ  ها سردبیر( فیلسوف پرآوازۀ معاصر، که سالGilbert Ryle, 1900–1976مشهور است که گیلبرت رایل ). 2

های درست شما جدید نیستند و گفت: ایدهاش برای انتشار در مجله رد شده بود، چنین میای که مقالهبود، به نویسنده
 های جدید شما درست نیستند.ایده

به سیاست است که مدتی پیش در ایران -های قدرتهایدگری یک نمونه از همین عمدتا بازی -دعوای به راستی مضحک پاپری. 3
تر  دعواهایی این چنین، تقابل بین کسانی است که به جای اندیشیدن مستقل، راه افتاد، و هنوز هم کم و بیش ادامه دارد. جنبۀ مضحک

اند. جالب است در حالی که روشنفکران، روحانیون را متهم به مرید و مرادبازی تبدیل به مریدان  سردمداران این منازعات شده
کنند، سپس، صدور انواع ها ابتدا آتش نزاع مضحکی را روشن میقام عمل دست کمی از روحانیون ندارند. آنکنند، خود در ممی

شود. هرکدام از این سردمداران نیز به عادت مألوف ایرانیان، خود مرید یک متفکر مشهور ها به مریدان واگذار میاتهامات و توهین
 از بین پیامبران، جرجیس را انتخاب کرده و مرید تامس کوهن شده است! غربی است. جالب است که یکی از این اساتید،

 بدیلی در گسترش آن داشت.سی نقش بیبیالبته پخش برنامۀ مناظرات مربوط به رؤیاهای رسولانه در تلویزیون فارسی بی. 4
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پرآوازه واقعی خودش در کشوری چون ایران  ۀکه فیلسوف علمی چون پاپر بیش از حد و انداز از این
نفوذ غیرمعمولی در  پرپاهای اخیر در سال»: نویسدر تحلیل چرایی این واقعه مید شده است،

 فیلسوف او یک ن: چونکشورهایی چون چین و ایرا ؛خواه داشته استهای تمامیتکشورهایی با نظام
 اوست لیبرال هایدیدگاه این اما شود، خوانده آثارش ایگسترده به مقدار تا شودمی داده اجازه است، علم
 ( ,2001Hacking :255)« .ده استکر تبدیل حاکمیت ضد متفکران برای به قهرمانی او را که

 کاس نامتعارفانعدر توان گفت شاید یکی از عوامل مهم و اثرگذار میبر همین قیاس، 
توجیه  ۀظریندر مقابله با تواند میبرخی  عمزبه  ی است کهرؤیاهای رسولانه کارکرد هایی چونفرضیه
اکمیت اند برای حمایت از حجاهلانه گمان کرده ،برخی داشته باشد. مطلق فقها حاکمیت  کنندۀ 

های خاص حد ویژگی ات ،عادی هستندکاملًا ی یهاانسانکه های فقیهان را ینی، لازم است ویژگید
 این به نیز سانیک رویکرد،  السلام بالا ببرند. در مقابل و در واکنش به اینو ائمه علیهم)ص(  پیامبر

ز علل اقبال یکی ا السلام را انکار کنند.و ائمه علیهم)ص(  ص پیامبراهای خویژگیکه اند اندیشیده
 آن برای رسیدن به این هدف جست. خاص کارکرد در توانمیرؤیاهای رسولانه را  فرضیۀبه 

 ۀارائ، آن و رویکرد و انکار علم خاص برای او،)ص(  نفی عصمت از پیامبر فرضیه،فرض این پیش
 فرضیهاین ر یناگز د  شونبر. گرایانه استطبیعیدر چارچوبی جهانی از پدیدار وحی اینفیزیکی و مدلی 

 نماینده را خود که افرادی بنا بر این، جایگاه عادی است. یهاانسان پیامبر)ص( تا حد نیز کاستن جایگاه
 .د داشتنای نخواهز ویژهامتیا هیچ بود و خواهد عادی افراد حد همان در دانند،می او مقامقائم و

هم به برند و السلام بالا میرا تا مقام معصومین علیهمعادی  یمقام افرادکه  اما، هم به آنانی
که سرنا را از سر گفت  ، بایدآورندرا تا حد انسان عادی پایین می)ص( برمقام پیامکسانی که 

اما واقعیت این است که چون  ،این دو گروه در تقابل با یکدیگرند ،در ظاهر 1نوازند.گشادش می
این  ،دین و دینداری ندارند. با این حالاساس کارکردی جز از بین بردن  ،یک قیچی ۀدو تیغ

گونه که آن ،اگر آنان .دارندبرند و زحمت دیگران میرض خود میع  ، ینماجوفروشان گندم
فریقین به در منابع )ص( را که  امبر اکرمیپ ۀپس باید این گفت به راستی درد دین دارند، ،اندمدعی
 أحد." بنا قاسی لا تیب نحن أهل": العین خود قرار دهندنصبهمواره  ،آمدههای مختلف شکل

                                                             
 قم در ایشان که زمانی کردمی نقل عتمداریشری سیدکاظم مرحوم از بزرگی نیست. لطف از خالی واقعی ماجرای این شنیدن اینجا در .1

 بود. مدرس دو این مشترک شاگرد نیز ایطلبه و بود، حوزه مدرسان از یکی روحانیت، کسوت در نیز کسروی سیداحمد کرد،می تدریس
 کسروی یداحمدس که دهدمی پاسخ طلبه شود.می جویا را کسروی سیداحمد احوال طلبه، این از شریعتمداری سیدکاظم مرحوم روزی
 یک روز هر احمد سید دهدمی پاسخ شود،می مواجه شریعتمداری مرحوم شگفتی با وقتی سپس کرد. خواهد نبوت ادعای روزی

 رسید! خواهند هم به جایی در روزی بالأخره دو این کند؛می اضافه خود فضایل به و کم، را اسلام)ص( پیامبر فضائل از فضیلت
 فاعتبروا یا اولی الابصار. و....الخ. روشنفکران از برخی و روحانیون از برخی ادعاهای و اسلام)ص( پیامبر و ماست روزگار حکایت حال،
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 نامهکتاب
 ب و مقالاتکت-الف
  ی: فارس1-الف

، قم: مرکز انتشارات دفتر شرح مقدمۀ قیصری بر فصوص الحکم(، 1365الدین )آشتیانی، سیدجلال
 تبلیغات اسلامی.

الدین الحکم لمحییالنصوص فی شرح فصوصکتاب نص(، 1975 /1353آملی، شیخ سیدحیدر )
هنری کوربین و عثمان اسماعیل ها توسط ، جلد یکم، با تصحیحات و دو مقدمه و فهرستعربی

 یحیی، تهران: انستیتو ایران و فرانسه پژوهشهای علمی.
منشورات  قم: تصدیر و مراجعه: الدکتور ابراهیم مدکور، "الطبیعیات"،، الشفاء ه.ق(، 1405سینا )ابن

 مکتبة آیة الله العظمی المرعشی النجفی.
الجزء الثالث، فی علم ما قبل علم  لتنبیهات،الاشارات و ا(، 1379سینا، حسین بن عبدالله )ابن

 .دفتر نشر کتاب تهران: ،الطبیعه
پژوهی مجلۀ قرآن ،«مستشرقان از سروش عبدالکریم تأثیرپذیری»(، 1387اسکندرلو، محمد جواد )

 .158-145(، صص  1387)بهار و تابستان  4پیاپی  ،خاورشناسان )قرآن و مستشرقان(
شناختیِ استنتاجِ بهترین واکاویِ توجیهِ معرفت(، 1395محمدمهدی )اعتمادالاسلامی بختیاری، 

کریمی و ابراهیم آزادگان. ، اساتید راهنما: میرسعید موسوی4847نامه دکتری به شماره پایان، تبیین
 تهران: دانشگاه صنعتی شریف، دانشکده فلسفه علم، قابل دسترس در:

http://library.sharif.ir/parvan/resource/433803/. 

 ناشرون. لبنانمکتبة  روت:یب ،الاسلامیه التصوف مصطلحات موسوعه(، 1999ق )یالعجم، رف
 ، تهران: انتشارات مولی.منازل السائرین(، 1361انصاری، خواجه عبدالله )

 .بیروت: الموسسه العربیه للدراسات و النشر الالحاد فی الاسلام، من تاریخ(، 1980بدوی، عبدالرحمان )
چاپ سوم،  قبض و بسط تئوریک شریعت: نظریه تکامل معرفت دینی،(، 1373سروش، عبدالکریم )

 تهران: موسسه فرهنگی صراط.
 ، انتشارات صقراط.کلام محمد رؤیای محمد(، 1397سروش، عبدالکریم )

، مجموعه مصنفات شیخ اشراق ، در:المشارع و المطارحات(، 1354)الدین یحیی سهروردی، شهاب
 .جلد یکم، به تصحیح و مقدمه هنری کوربین، تهران: انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایران

، جلد مجموعه مصنفات شیخ اشراق ، در:حکمه الاشراق(، 1355الدین یحیی )سهروردی، شهاب
 .ن: انجمن اسلامی حکمت و فلسفه ایراندوم، به تصحیح و مقدمه هنری کوربین، تهرا

د راوی رؤیاهای رسولانه"»(، 1395پورفرج، حسین )  ؛ قابل دسترسی در: «دو نقد فربه بر نظریۀ "محم 

http://library.sharif.ir/parvan/resource/433803/
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https://3danet.ir/hossein-purfaraj-farbeh/#_ftnref8. 

 ، قابل دسترسی در: «از تجربۀ نبوی تا رؤیای رسولانه»(، 1392دباغ، سروش )
.http://www.begin.soroushshdabagh.com/pdf/233.pdf 

جلسه سوم و چهارم گفت و گوی سروش دباغ و احمد واعظی در درس »(، 1395)دباغ، سروش 
 ، قابل دسترسی در: «بازخوانی جریان روشنفکری دینی»گفتگوی 

mehrnews.com/news/3795600. 

بیروت: دار إحیاء جلد،  9، ة الأربعةیالعقل الأسفار یة فیحکمة المتعالال(، 1981شیرازی، صدرالدین )
 التراث العربی.

 .کتاب جلد، تهران: دفتر نشر 3، سیناشرح الإشارات و التنبیهات ابنق(،  1403طوسی، خواجه نصیرالدین )
 ، تهران: مرکز انتشارات علمی و فرهنگی.ترجمۀ رسالۀ قشیریه (،1361)الزمان فروزانفر، بدیع

شده، متافیزیک سبک و فیزیک سنگین: بررسی و نقد الاهیات طبیعی»(، 1400) ، ابوالقاسمفنائی
، بهار و 1، سال هشتم، شمارۀ دوفصلنامۀ دین و دنیای معاصر، «شناسی عبدالکریم سروشدین

 .56-7، صص 14، شمارۀ پیاپی 1400تابستان 
 د.، قم: نشر مرصا: دلالت و ضرورت3فلسفه تحلیلی (، 1375لاریجانی، صادق )

کرد کانت به مسئله وجود در ین رویآفربرون شدن از نتایج مشکل»(، 1389د )یرسعیمی، میکرموسوی
پنجم و ششم،  ۀجدید، سال دوم، شمار ۀدور-، سال چهل و ششممتافیزیک، «نوییپرتو حکمت س
 .58-3، صص 1389بهار و تابستان 

کرد یرو ین کانت و ناکامیفرآدگاه مشکلیمسئلۀ وجود، د»(، 1392د )یرسعیمی، میکرموسوی
، بهار و 56و  55اپی ی، پ4-3 ۀ، سال چهاردهم، شمارکلامی-های فلسفیپژوهش، «ایفرگه

 .302-277، صص 1392تابستان 
آفرین کانت دربارۀ وجود و ناکامی رویکرد دگاه مشکلید»الف(، 1392د )یرسعیمی، میکرموسوی

، ) بهار و 68 /1 ، پیاپی9ۀ شمار، شناختپژوهشی  -دو فصلنامه علمی ،«در حل آن یمنطق
 .132-109(، صص 1392تابستان 

 . قم: انتشارات دانشگاه مفید.درآمدی بر فلسفۀ زبان و زبان دین(، 1400د )یرسعیمی، میکرموسوی
های ارتباط مزیت»الف(،  1394اعتمادالاسلامی ) و سیدمحمدمهدید یرسعیمی، میکرموسوی

 ۀ، شمار16 ۀدور پژوهشی ذهن،-نشریۀ علمی، «دودیت ایراد هانگرفوردگر با یکدیگر و محتبیین
 .164-131، صص 1394، پاییز 63
استنتاج بهترین تبیین و ایراد »ب(،  1394اعتمادالاسلامی ) و سیدمحمدمهدید یرسعیمی، میکرموسوی

 .131-111(، صص 1394) 2، شمارۀ 2جلد  پژوهشی هستی و شناخت،-نشریۀ علمی، «گروه بد

http://zehn.iict.ac.ir/issue_2665_2716_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+16%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+63%D8%8C+%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2+1394%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+1-174.html
http://zehn.iict.ac.ir/issue_2665_2716_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+16%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+63%D8%8C+%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2+1394%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+1-174.html
http://zehn.iict.ac.ir/issue_2665_2716_%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87+16%D8%8C+%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87+63%D8%8C+%D9%BE%D8%A7%DB%8C%DB%8C%D8%B2+1394%D8%8C+%D8%B5%D9%81%D8%AD%D9%87+1-174.html
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های واکاوی  ملاک»(، 1396ی )اعتمادالاسلام و سیدمحمدمهدید یرسعیمی، میکرموسوی
، 8دورۀ ، پژوهیپژوهشی دو فصلنامه منطق-نشریۀ علمی، «احتمالاتی در استنتاج بهترین تبیین

 .48-25صص   ،1396، پاییز و زمستان 16، شماره پیاپی 2شمارۀ 
سخ گرایی در پاناتوانی  احتمال»(، 1398اعتمادالاسلامی ) و سیدمحمدمهدی دیرسعیمی، میکرموسوی
ر”به ، بهار 98 ۀ، شمار25 ۀ، دورشناسی علوم انسانیروشپژوهشی -نشریۀ علمی ،«ایراد وُلت 

 .150-13صص  ،1398
، «بازآموزی پارادوکس تایید، فکر دینی و جدال با مدعی»(، 1373، حمید )وحید دستجردی

 .674-623، صص (1373) سروش در
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