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 چکیده

باب وحی و قرآن نظریۀ رؤیاهای رسولانه که آخرین نظریۀ عبدالکریم سروش در 
ن ای است که وی از چند دهه پیش در جهت تدویشود، تکمیل کنندۀ برنامهمحسوب می

رباب زبان دای نظریه ،الاهیاتی سازگار با عقلانیت انتقادی آغاز کرد. در بطن این دیدگاه
ز مشخص اخواند. در این مقاله پس « زبان رؤیایی دین»توان آن را دین وجود دارد که می

ن در ن جایگاه نظریۀ رؤیاهای رسولانه در نظام فکری سروش و جایگاه بحث زبان دیکرد
احب صپرداخته و در نهایت نشان داده شده است که از نظر  «زبان رؤیایی دین»آن، به 

شناختی های فلسفی و زباننظریه، زبان رؤیایی قسمی از زبان استعاری مطابق با دیدگاه
یل دهنده تنها تقلین مبنا سرشت استعاری زبان رؤیایی دین نهجدید به استعاره است. بر ا
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 مقدمه
مطابق برداشتی رایج از  .های فراوانی قرار گرفته استثنظریۀ رؤیاهای رسولانه محل نقد و بح

دهد و شأن جربه وحیانی در نهایت جایگاه متن قرآن را تخفیف میاین نظریه، رؤیایی خواندن ت
 کند. به گمان نگارنده، این برداشت از نظریۀ رؤیاهاگری و کاشفیت آن را مخدوش میهدایت

شناسی متن قرآنی است. نادرست و ناشی از عدم توجه به مقصود اصلی این نظریه، یعنی روایت
ورای جنبه متافیزیکی آن که وحی را نوعی تجربه رؤیایی در واقع نظریۀ رؤیاهای رسولانه، 

 1ست،سیناویژه فارابی و ابنبه ای است که در اساس متعلق به فیلسوفان مسلمان وداند، نظریهمی
نهد. در این مقاله ابتدا جایگاه شناسانه دارد و فرض جدیدی دربارۀ زبان قرآن پیش میعدی زبانب

اندیشه سروش نشان داده شده است و سپس با تأکید بر اهمیت نظریه نظریه رؤیاهای رسولانه در 
های زبان رؤیایی دین از منظر صاحب نظریه زبان دین مندرج در آن، سعی شده است که ویژگی

 مشخص و لوازم آن برای جایگاه متن وحیانی بیان شود.

 در الاهیات سروش« رؤیاهای رسولانه»جایگاه . 1
معنا نقطه پایان چند دهه تأمل سروش در موضوع تعارض عقل و دین  رؤیاهای رسولانه به یک

-است. مسیری که از مواجهۀ جدی سروش با فلسفه و علم جدید آغاز شد و در نخستین نوشته

های ها و زمینههای او در موضوع مناسبات عقل و دین و علم و دین بازتاب یافت و از انگیزه
مبنای  2قبض و بسطکتاب بود. سروش در « عتقبض و بسط تئوریک شری»اصلی نظریۀ 

های متفاوت و متحول از دین را عرضه کرد و برخی مقدمات لازم شناسانۀ پیدایش فهممعرفت
را برای ارائۀ الاهیاتی جدید طرح ریخت. مبنای اصلی سروش برای طرح این الاهیات جدید، 

نظر از مدت بوده است. صرف   خصوص عقلانیت جدید با دینفائق آمدن بر تعارضات عقل و به
گرایانه در باب گریزانه و تا حدودی اشعریآید سروش موضعی عقلکوتاهی که در آن به نظر می

ها و در همه این سال (3دانش و ارزشویژه در کتاب نسبت عقل و ایمان اتخاذ کرده باشد، )به
م دین بوده است که افکندن  مدلی برای فهسروش مشغول پی قبض و بسط،خصوص پس از به

سان سروش تاحد سازگاری حداکثری با عقل و دستاوردهای علمی بشر داشته باشد. بدین
گرا در تاریخ ادیان رفته است. سروش زیادی به راه فیلسوفان مسلمان و متکلمان و متألهان عقل

عنوان  به« تجربۀ دینی»های عقلانیت انتقادی و رئالیسم پیچیده، بر با مبنا قراردادن آموزه
متون دینی را تفسیر این تجارب دانسته و با اطلاق  خاستگاه اصلی پیدایش ادیان تأکید کرده و
                                                             

 .240: 1375سینا، ؛ ابن24 -21: فصول 1986. نک: فارابی، 1
 سوم، تهران: صراط.، چاپقبض و بسط تئوریک شریعت(، 1373سروش، عبدالکریم ). 2
 (، دانش و ارزش، چاپ نخست، تهران: یاران.1361. سروش، عبدالکریم )3
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به عصری، نسبی و متکثر  ،شناسانۀ خود بر این تجربه و تفسیرشناسانه و تجربهالگوی معرفت
مرتبه دوم (، متن دینی در 1378بسط تجربه نبوی، بودن تجربۀ دینی در مرتبه نخست )در کتاب 

( قبض و بسط( و تفسیر دین در مرتبه بعدی )در کتاب 1377های مستقیم، صراط )در کتاب
لحاظ  زمانی این مسیر در اندیشه سروش معکوس پیموده شده است(. )گرچه به رسیده است

شناسانۀ های ساختاری و معرفت، بیشتر به ویژگی«رؤیاهای رسولانه»سروش تا پیش از 
تفسیر دینی پرداخته بود )فاعلیت تام محمد در تجربه وحیانی، در هم آمیختگی تجربه، متن و 

تجربه و تفسیر در این تجربه، وجود ذاتیات و عرضیات در متن دین، متغیر و متکثر و ناتمام بودن 
، «رؤیاهای رسولانه»شناسانه بود. اما در تفاسیر و...( و تا اینجا، پروژه سروش عمدتاً معرفت

شناسانۀ آن منطبق بر های معرفتگر ساختار تجربه، متن و تفسیر دینی و ویژگیمسئله دی
بلکه اساساً بحث در ماهیت و سنخ این تجربه، متن و تفسیر  ؛عقلانیت انتقادی نیست

کند. سروش در این مرحله تجربه دینی قدمی که به نوعی طرح سروش را کامل می یعنیاست؛
متن حاصل از آن را رؤیاگون و ماهیت تفسیر دینی را از سنخ  ای رؤیایی و در نتیجهرا تجربه

دانسته است. این مواجهۀ محتواکاوانه و شاید به تعبیر سروش، پدیدارشناسانه با « تعبیر رؤیا»
شناسانه پیشین سروش تجربه وحیانی، گرچه در هماهنگی و انسجام با مواضع کلی معرفت

دهد؛ چراکه به شناسانه سروش میل الاهیاتی و دینای جدید به مداست، اما جایگاه و صبغه
سروش تجارب دینی را همسو با فیلسوفان دینی  ،«رؤیاهای رسولانه»رسد تا پیش از نظر می

کرد. ای ادراکی و از سنخ دیگر تجارب ادراکی ما تلقی میچون پلنتینگا، آلستون و هیک، تجربه
رؤیایی دانستن زبان دین، رویکرد سروش از و خصوصاً  یاما با رؤیایی خواندن تجارب دین

خصوص زبان دین شود و حال نزدیکی بسیاری بین دین و هنر و بهرویکرد این متفکران جدا می
سازی حداکثری آید. سروش در این مرحله هم در پی عقلانیو زبان متون ادبی و هنری پیدا می

کند؛ اما گمان ناروایی نتقادی پیروی میگرایی اتجربه و متن دینی است و همچنان از الگوی عقل
زدایی از تجربه و متن دینی بدانیم. این سازی حداکثری را تقدساست که حاصل این عقلانی

نمایی گمان که مراد از رؤیایی خواندن تجربه و متن دینی تخفیف جایگاه شناختی و شأن حقیقت
ؤیاهای رسولانه نیست، بلکه از موانع تنها منطبق بر متن مقالات رتجربه و متن دینی است، نه

اصلی فهم این نظریه است. سروش در متن مقالات با اشاره به برخی ارکان اصلی تجربه و متن 
کند که از منظر او تجربه و متن رؤیایی و در بیانی واحد، زبان رؤیایی، مشخص می ،رؤیایی

تنها فروتر قیقت است. زبانی که نهصرفاً زبانی متفاوت با زبان علم و فلسفه در سخن گفتن از ح
از زبان علم و فلسفه برای تحصیل حقیقت و سعادت نیست، بلکه زبانی ممتاز، یگانه، تقلیل و 

دقیقاً « زهی مراتب خوابی که به ز بیداری است.»رو های دیگر است و ازاینناپذیر به زبانترجمه
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رسد قل و دین به سرانجام میدر اینجاست که چند دهه تلاش سروش برای حل تعارضات ع
شود. با این اوصاف، در ادامه سعی شده است تا نظریۀ زبان پروژه سروش تکمیل می و

که در متن مقالات رؤیاهای رسولانه آمده، مستند گونهآن ،گفتهدین با مشخصات پیش رؤیایی
 و مدون شود. 

 ای در باب زبان دیننظریه ،رؤیاهای رسولانه. 2

ای رسولانه، حاوی دیدگاهی دربارۀ زبان دین است. براساس  این نظریه، زبان دین نظریۀ رؤیاه
شود که زبان دین از این جهت زبانی رؤیایی است. از متن مقالات رؤیاهای رسولانه روشن می

ای رؤیایی بوده است؛ یعنی رؤیایی بودن زبان دین برآمده از رؤیایی است که تجربه وحیانی تجربه
است که تجربۀ وحیانی که منشأ متن مقدس بوده، رؤیایی است. این مدعا را مدعایی  این واقعیت

خوانیم و در این مقاله به آن نخواهیم پرداخت. خود صاحب نظریه نیز در باب متافیزیک وحی می
های روایت پدیدارشناسی خیال و ویژگی»بیان کرده است که در این سلسله مقالات، در پی 

پدیدارشناسی وحی و رؤیا و عبور از تفسیر » یا 1(95 /اول: مقالۀ1398ش، )سرو« رؤیاهاست.
( است و 104 /دوم: مقالۀ1398)سروش، « کلاسیک متن به ساختارشناسی رؤیایی و روایی آن

( یعنی در پی تبیین ساختار 104 /دوم: مقالۀ1398؛ )سروش، «شناسانهکوششی هستی»نه 
کلام خدا، کلام »کند که تبیین متافیزیکی را در مقالات می متافیزیکی وحی نیست. سروش اشاره

انجام داده است و نظریۀ اخیر به متن و زبان وحی و روایت شناسی آن اختصاص دارد.  «محمد
نظر از اینکه متن چگونه حاصل آمده است، ظاهراً مراد از پدیدارشناسی نیز همین است که صرف  

پرده از رؤیایی بودن آن برداریم. پس در اینجا رؤیایی بودن به محتوای خود متن مقدس بنگریم و 
شناسانه متن لحاظ شده است. بدین لحاظ شناسانه یا روایتعنوان  ویژگی پدیداری، ماهیتبه

 :های زبان دینگیرد که نظریهای را برعهده مینظریه رؤیاهای رسولانه دقیقاً همان وظیفه

ا رای فرض تازهرؤیایی بودن تجربه رسول، پیش بودن قرآن و« سمعی ـ بصری»نظریۀ »
 نهد که برای فهم قرآن فریضه است. قبض و بسط تئوریکزبان قرآن پیش می دربارۀ

 ،گفت: اسلام چیزی نیست جز یک رشته تفسیرهایی که از اسلام شده استشریعت که می
ساطت ودخالت و  های ما و معلومات و مقبولات زمانه ما در فهم و تفسیر متنفرضو پیش

، ، علاوه بر پدیدارشناسی وحی«رؤیای رسولانه»اینک در پرتوی تئوری  کنند،می
 (142 /ششممقالۀ: 1398سروش، ) .«یابدهای زبانی میفرضای از پیشمصداق تازه

                                                             
یاهای رسولانه، در کنار ارجاع به شماره صفحات کتاب، به مقالات  جهت  دسترسی عموم. به1 به نسخه اینترنتی مقالات رؤ

 نیز ارجاع داده شده است.
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 زبان رؤیایی قرآن .3
است « هنامخواب»که گفتیم، مدعای سروش در نظریۀ رؤیاهای رسولانه آن است که قرآن چنان

نامه بودن قرآن، اصطلاح جدیدی و به زبان خواب است نه زبان بیداری. زبان خواب یا خواب
کند وجوه گوناگون آن را روشن کند. است که صاحب نظریه در این سلسله مقالات سعی می

ری های بیرونی و ظاهتوان به دو دسته ویژگیهای ذکر شده در مقالات برای زبان رؤیایی را میویژگی
و ویژگی درونی و باطنی تقسیم کرد. جدایی افکندن بین این دو دسته ویژگی در نهایت حقیقی نیست 

بندی از آن جهت تأکید شده که شأن ویژگی اما بر این دسته ؛اندها برآمده از واقعیت واحدیو همه آن
فسیر ما، لُب مدعای تر کنیم. بنا بر تایم، روشنمحوری و اصلی را که اینجا ویژگی درونی خوانده

 ها خواهیم پرداخت.مقالات نیز این ویژگی زبان قرآن است. به ترتیب به این ویژگی

 های بیرونی زبان رؤیایی قرآنویژگی -الف
شمارد که بر رؤیایی بودن آن دلالت دارند: های مهمی را در باب زبان قرآن برمیسروش ویژگی

های مکانی و زمانی و رشته ها، گسستگی نظمتناقض ونماها ان و پریشان، وجود تناقضنظم پاش
  هاست.علیت، اهم این ویژگی

 نظم پاشان و پریشان -1-الف
خصوص های قرآنی را که بگشاییم، بههاست. عموم سورهاین ویژگی مربوط به نظم قرارگیری آیات در سوره

حبت نشده است و گوینده از ای از موضوع واحدی صبینیم که در هیچ سورهمیتر، های مفصلسوره
ها باشد. نویسنده و توالی آن آنکه ارتباط روشنی بین موضوعاترود، بیموضوعی به موضوع دیگر می

 عنوان  نمونه موضوعات متنوع و متفرق سوره مائده را به تفصیل آورده است و همچنین سوره نور:به

رود، ت زنا و احکام فقهی آن میمثال دوم را در سوره نور ببینید که ابتدا سخن از تهم»
شود که از غرر آیات توحیدی قرآن و از نوادر و پس از چند آیه ناگهان آیۀ نور پدیدار می

ه  ) ( است؛صرؤیاهای قدسی محمد ) ور   الل َّ ات   ن  او  م  ض   الس َّ الْأ رأ  دنبالش به و( ... و 
 بضاعت کم جوانان و کنیزکان ازدواج احکام باز سپس و زمینه، همین در دیگر آیۀ چند

 (125 /دوم: مقالۀ1398)سروش،  «... و

نظم متون شاعرانه و عرفانی همچون غزلیات حافظ و مثنوی  را با« نظم پریشان»نویسنده، این 
های رؤیایی ماست که از نظم مولانا مشابه دانسته است و البته این ویژگی کاملًا مشابه با روایت

د دهنده اصلی در آنجا، تداعی است. نویسنده این ویژگی را در روایت کنند و پیونمنطقی تبعیت نمی
 ها در رؤیاهای ماست:بیند که درست همانند روایت داستانوضوح میقصص قرآنی نیز به
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ها و خلأهای ها، حفرههای قرآن هم آشکارا صورتی رؤیایی دارد. پرشسراییداستان»
کند که راوی از روی خوبی حس میکه خواننده به ها، چنان استگرانه در این داستانروایت

گوید که بیند و میگوید، و گاه چیزهایی را میبیند و نمیپرد و همه چیز را نمیحوادث می
سرعت عوض ها بهدر بیداری دیدنی نیست، و این شباهت تمام دارد با رؤیاها که وقایع در آن

شوند؛ های مکانی مینوردند و دچار گسستگیرا درمیشوند، زمان پاره میشوند، پارهمی
نشانند. از اول کشند، و گاه او را در جایگاه تماشاچی میگاه راوی را به درون داستان می

 (126 /دوم: مقالۀ1398سروش، )«روند و بالعکس. شخص به سوم شخص می

 هاها و تناقضپارادوکس -2-الف
نما های این روایت، تناقضست، بلکه محتوا و گزارهتنها نظم روایی قرآن پاشان و پریشان انه

  های پارادوکس در قرآن:اند؛ نمونهراستی حاوی تناقض)پارادوکسیکال( یا به

مانند، شرابی که مستی و می شوند، حوریانی که همیشه باکرهجوانانی که پیر نمی»
جای آنکه پوشیده شود )بهگندد، لباسی که نوشیده میآورد، شیری که نمیسردرد نمی

تر را نشاند که به پیامبر ها باید آن خطاب شگفتشود( و...، بر صدر همۀ این شگفتی
گوید: تو تیر افکندی اما تو تیر نیفکندی، بل خدا بود که تیر افکند که در یک جمله، می

تر در های غریبکند ...؛ اما شگفتی( را هم نفی و هم اثبات میصتیراندازی محمد )
ه است؛ گلستان در جهنم و آتش در دریا و آتش بر درخت )قصه موسی(، گرچه را

ی که ـد گفت در باب خدایـد؛ اما چه بایـد، تصورپذیرنـانکالـی و پارادوکسیـرؤیای
 (136-135 /سوم: مقالۀ1398)سروش،  «است؟« آغاز  پایان و آشکار  پنهان»

 د:ها هم درکارننماها، تناقضاما گذشته از تناقض

ورزد تا از کار خود دفاع عقلانی کند، جا پاسخگو است و جهد بلیغ میخدایی که یک» 
فرستد تا مردم بر او حجتی نداشته باشند، و به مردم پیامبرانی را با رسالت انذار و تبشیر می

دهد تا وفای به وعده را از او طلب کنند، در جای دیگر برتر از هر پرسشی و رخصت می
ل»نشیند و ندای میمسئولیتی  فع  ا ی  مَّ ل ع  توان کرد( کند، پرسش نمی)از آنچه او می« لای سئ 

طلبد و دهد. خدایی که از یکسو از مردم توبه و ایمان و تسلیم و شُکر و اطاعت میسر می
ایمان آوردن را بدون اذن  یدارد...، و از سوی دیگر حتآنان را از پیروی شیطان برحذر می

اراده  ینهد و حتشمارد...؛ هدایت و ضلالت را به مشی ت الاهی وامین میالاهی ناممک
 (138-137 /سوم: مقالۀ1398سروش، )«کند. کردن آدمی را منوط به ارادۀ الاهی می
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جه یدر نتنویسنده به مباحث دیگری همچون دیدگاه قرآن در باب مختار یا مجبور بودن انسان و 
موجب شده است مکاتب الاهیاتی و کلامی رقیب و بدیل شکل بسیاری از مواضع الاهیاتی که 

البته نویسنده به تلاش  کند.نیز اشاره می، بگیرند و همه نیز مواضع خود را به قرآن منتسب کنند
کند؛ یعنی فرضی که بر مبنای آن این عبارات ها اشاره میها و تناقضمفسران برای حل این پارادوکس

ها، لازمۀ حضرت ها و تناقضپارادوکس» :بیند کهما اصل سخن را در این میا .را تفسیرپذیر بدانیم
نماید، در خواب، سازگار خیال و عالم خواب و زبان رؤیایند و آنچه در بیداری ناشدنی و ناسازگار می

کند که این ویژگی زبان قرآن ( سروش اشاره می140 /سوممقالۀ: 1398سروش، )« .و شدنی است
عرفانی و ادبی نیز هست. سراسر متون عرفانی پُر است از توصیفات امور توصیف ناشدنی ویژگی متون 

ها را ها چه باید کرد و آنافتد. اینکه در نهایت با این تناقضها زبان به تضاد و تناقض میکه در آن
 (ببنگرید به بند شود. )چگونه باید معنا کرد، با توجه به ویژگی درونی زبان رؤیا مشخص می

یگسستگی زمان و مکان و رشته -3-الف  های علَّ
درخشد و جا را چنان بر لای حوادث میدر قرآن، خدا چنان از لابه»نویسد: باره میسروش دراین

کند و کند و پیوندهایی چنان ناآشنا و ناآزموده میان حوادث برقرار میاسباب طبیعی تنگ می
« توان یافت.جز در رؤیا نشانی نمیها آن ید که ازآراهایی چنان غریب و خلاف عادت میصحنه

 (147 /سوممقالۀ: 1398سروش، )

 کند:های این نوع حوادث را در قرآن چنین ذکر میسروش نمونه

العینی نزد ای که تختش به طرفةرود )سلیمان(، ملکهپیامبری که تختش بر باد می»
دهد )هود(، فرشتگانی را برباد میشود )سبأ(، گناهی که بنیاد قومی سلیمان حاضر می

گوید )سلیمان(، کنند )لوط(، پادشاهی که با موران سخن میکه شهری را زیر و زبر می
گردد )عزیر(، زنان شود و به میان خویشانش بازمیای که پس از صد سال زنده میمرده

و ابراهیم(، شوند )همسران زکریا سالخورده و عقیمی که در پیری باردار و فرزنددار می
شود )موسی(، اسرائیل(، عصایی که اژدها میایستد )بنیکوهی که بر سر قومی می

شود )صالح(، ماهی که دو دنبالش شهری با خاک یکسان میشود و بهشتری که پی می
همی که همه شود و نمیشود )محمد(، آتشی که سرد مینیم می سوزاند )ابراهیم(، مت 

رود و کس دیگری کنند و او واقعاً بر دار نمیرود اما همه اشتباه میبینند که بر دار میمی
 (148 /سوممقالۀ: 1398سروش، ).« ... شود )عیسی( وجای  او مصلوب میهب

ها آن است که نشان دهد ریطوریقای روایت قرآنی مدعای سروش در بیان همۀ این ویژگی
کند که وجود د. صاحب نظریه بارها تکرار میشباهتی اساسی و گسترده با ریطوریقای رؤیاها دار
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نمایند، معیوب دانستن روایت قرآنی نیست، بلکه دقیقاً چنین اموری که در ظاهر نقص و عیب می
دانستن آن است و رؤیایی دانستن به هیچ وجه برای تخفیف شأن متن مقدس « رؤیایی»و صرفاً 

کاهد تنها از قوت و غنای آن نمینگاشتن نهوحی را رؤیا ا»نیست. سروش بارها تکرار کرده است: 
  کند که:( و از مولانا نقل می113 /دوممقالۀ: 1398سروش، )« افزاید.که بر آن می

 «هـی کذاب نـم ولــی هستـمدع بینم ولی در خواب نه خواب می»

دلیل که در رؤیا  توانند این عبارات را جدی بگیرند؛ به اینخواهند یا نمیاما ظاهراً منتقدان یا نمی
یابند و قبول وجود تناقض در متن را نافی  شأن کاشفیت و و روایات رؤیایی جدیت و اهمیتی نمی

کنند متناقض و پاشان نشان دادن آیات، مقصد نهایی نویسنده است بینند و گمان مینمایی آن میواقع
اند؛ چراکه ظاهراً تفاوتبی بیهای مکرر  صاحب نظریه بین متن مقدس و متون هنری و ادو به قیاس

شاطهانگیزی و زیباییدر متون هنری نیز جز خیال توان بر یابند. البته نمیهنری نمی ،گریآفرینی و م 
تر تأملی دقیق ،خیال و خواب و رؤیا با حقیقت و رابطه زبان دراین انگارۀ ذهنی غلبه کرد، مگر آنکه 

تر معرفی کنیم. نویسنده در متن مقالات نکاتی نیز ا روشنداشته باشیم و جنس و ماهیت این زبان ر
 باره گفته است که باید آن را ویژگی اصلی و سرشت حقیقی زبان رؤیا دانست. دراین

 ن آویژگی درونی زبان رؤیایی قر -ب
های رؤیا، افتند و یا ویژگیهایی هستند که یا در رؤیاهای ما اتفاق میهای بند الف، ویژگیویژگی

رویند، در زمین رؤیا میها آن فرع بر متن رؤیا هستند. همۀها آن اند. اما همۀرو متن رؤیاییازاین و
 گر رؤیا ناظر ماجرا یا مناظری است کهاما هنوز خود این زمین به ما معرفی نشده است. نظاره

افتند؟ تفاق میو مناظر چیستند و در کجا ا هااما خود آن ماجرا ؛اندهای پیش گفتهدارای ویژگی
رؤیا و زبان خواب سخن رفته است. برای فهم این زبان ویژه  هرها در سلسله مقالات از زبان ویژبا

 توان اضلاع آن را چنانکه در مقالات آمده است، به شرح ذیل برشمرد.می

 غیرمطابقی بودن زبان رؤیا -1-ب
ها را از عالم بیداری نیستند. آنچه آننکتۀ نخست این است که مدرکات رؤیایی متعلق به عالم بیداری 

به همان صورت در عالم  ،کم در لحظه مشاهده و ادراکها دستکند آن است که متعلقات آنجدا می
دهند یا امکان روی دادنشان نیست. رؤیا در اکثر مواقع دلالت مطابقی ندارد؛ یعنی واقعیت روی نمی

تر از طبیعت دارند، تماشاگه رازها و میزبان ایی فراخرؤیاها که فض»زبان رؤیا زبان مطابقت نیست. 
عموم رؤیاهای  (150مقاله سوم :1398)سروش،  «شوند.حوادثی هستند که در بیداری یافت نمی

شود نیز عموماً مطابقت کامل با واقعیت آنچه رؤیاهای صادقه خوانده می یحت اند.ما بدین شکل
 ندارد.  ندارد یا متعلق آن در لحظه ادراک وجود
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پس در وهلۀ نخست، جهان رؤیا به این معنا با جهان بیداری متفاوت است که مکشوفات و 
توانند نمی»توانند داشته باشند. مراد از مدرکات رؤیایی ما با جهان خارج مطابقت ندارند یا نمی

رؤیا آن است که ممکن است امور محال یا بسیار غریب و نزدیک به محال را در  «داشته باشند
ببینیم؛ اموری که به هیچ وجه در متن واقعیت امکان وقوع ندارند یا وقوعشان نزدیک به محال 

اند، در برابر مدرکات معمول جهان بیداری است. پس مدرکات رؤیایی ما فاقد مطابقت با خارج
 مطابقت قائلیم.ها آن که در شرایط طبیعی برای

تن مقدس نیز این عدم دلالت مطابقی در کار رسد در بسیاری از جملات محال به نظر می
است. این مقدمه فرض لازم برای ورود به نظریۀ رؤیاهای رسولانه است. صاحب نظریه در نیافتن 

 نام داده است. در درک ارتدکس از قرآن، زبان قرآن« مغالطه خوابگزارانه»این ویژگی زبان قرآن را 
های الاهیاتی آن اخبار مطابق قرآن و خصوصاً گزارهزبان بیداری یعنی زبان مطابقت است و اساس 

 :با واقع از عالم خارج است

توانم ادعا کنم که تفسیر عموم مفسران مسلمان، آلوده به مغالطۀ خوابگزارانه است؛ یعنی می»
ها های آتش، خورشید، باغ، غضب، رحمت، آب، تخت، حور، ترازو، کتاب و امثال آنواژه

اند که مراد همین آب و باد و آتش و کتاب و ترازوست که در اند، گمان بردهرا که در قرآن دیده
ها را در رؤیا و اند از اینکه روایتگری تیزچشم، آنشناسیم، و غافل بودهبینیم و میبیداری می

عنوان  مثال، ست؛ بها خیال دیده و شنیده است، آن هم با زبانی رمزی که بیگانه با زبان  بیداری
ا) اند کهن در قرآن خواندهمفسرا ذ  س   إ  مأ ، الش َّ تأ ر  و َّ

ا ک  ذ  إ  وم   و  ج  تأ  الن َّ ر  د  جمه: وقتی که تر)( انک 
روزی که همین خورشید »اند: خورشید گرفت و ستارگان تیره شدند ...( و چنین معنا کرده
لخ؛ یعنی ا...« بینیم، تیره شوند که در آسمان است، بگیرد و همین ستارگان که در بیداری می

اند که خورشید و ستارگان رؤیا، تعبیری دیگر دارند و لزوماً بر روز قیامت؛ و نیندیشیده
که داستان خواب یوسف در سورۀ یوسف کنند، چنانخورشید و ستارگان واقعی دلالت نمی

 (96-95 /اولمقالۀ: 1398سروش، ) «بر آن گواه است.

های آن را از گزاره ،ت که هنگام قرائت متن دینیدر واقع نخستین پیشنهاد صاحب نظریه آن اس
های اخباری زبان بیداری نبینیم تا از همان نخست در جستجوی مدلول و مرجع مستقیم سنخ گزاره

که مشکلات بسیاری برای مفسران یا خوانندگان  است یجستجوین، یاآن در جهان خارج برآییم. 
 به وجود آوردهارضات عقل و نقل یا علم و دین را جدید و قدیم متون دینی ایجاد کرده و بحث تع

توان این فرض را هم آزمود که می ،کم در کنار این فرض که زبان قرآن زبان بیداری استاست. دست
ممکن است زبان قرآن زبان خواب و زبان رؤیایی باشد. اما آیا مدلول این سخن این است که عبارات 
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های این یر مطابقی بودن زبان رؤیا تنها یکی از اضلاع و ویژگیاند؟ خیر؛ غو توصیفات قرآنی کاذب
 قرار داد.« استعاری بودن زبان رؤیا»زبان است و باید آن را در کنار ضلع دیگر آن یعنی 

 استعاری بودن زبان رؤیا -2-ب
اقع تمام سخن در باب زبان رؤیایی نیست. در و ،های دینیعدم دلالت مطابقی رؤیاها و به تبع گزاره

توانستیم به این نتیجه بسنده کنیم، بحث رؤیا در طول تاریخ و در جوامع گوناگون چنین اگر می
اند که رؤیاها خلاف ظاهر کاذبشان چیزی برای درازدامن و اسرارآمیز نبود. آدمیان به تجربه دریافته

های رافیا و فرهنگغو ج گفتن دارند و خبری برای رساندن، و این باور  بسیار عام و شایع در طول تاریخ
رؤیا حرفی »اند: های علمی جدید مؤید آندانست و هم دانستهمتفاوت را هم علم قدیم معتبر می

  1های دینی تأکید دارد.صاحب نظریه رؤیاها نیز بر جدیت رؤیاها و تبعاً گزاره« برای گفتن دارد.

واب، خو حقیقتی رسید؟ کذب  توان از فضای غیرمطابقی زبان رؤیایی به صدقیاما چگونه می
بان بیداری زاگر زبان آن را همان  ،ترکذب است اگر آن را روایتی از جهان بیداری بدانیم یا درست

ا را چیزی شبیه اند. در واقع ما زبان رؤیبدانیم؛ زبانی که حاصل مدرکات معمول ما از جهان بیداری
ر کاذب کنیم و حکم بموجود است، تلقی میزبان علم و زبانی که در مدرکات معمول ما از جهان 

ت حکم کاذب زبان بیداری باشد، ممکن اس بادهیم. اما اگر زبان خواب و رؤیا متفاوت بودن آن می
را زی بودن خواب باطل شود. از این جهت زبان رؤیا شبیه زبان مجازی است. اگر کسی زبان مجا

رنازنین»عبارت در مثلًا  بارت مجازی را حقیقی بپندارد، همه این ع« ستتر زقدت در چمن حُسن ن 
مان شکل که هنه به  یول ؛تواند بر واقع دلالت کندبرای او کاذب خواهند بود. اما زبان مجازی می

عنای عبارت پی برد. گاه به مکاررفته را دریافت و آنکند. باید زبان ویژۀ مجاز بهزبان حقیقی چنین می
ها خلال قرن رو هستیم، بحث تفسیر و تعبیر خواب درنین زبانی روبهدقیقاً چون در رؤیا نیز با چ

رک درست داما برای  ؛شکل گرفته و تا به امروز ادامه یافته است. زبان رؤیا زبانی استعاری است
 ادین است.استعاری بودن این زبان، نخست باید از یک ویژگی سلبی گذر کنیم؛ زبان استعاری غیرنم

 ن بودن زبان استعاریغیر نمادی -1-2 -ب
ای سلبی دربارۀ زبان استعاری رؤیا که صاحب نظریه بر آن تأکید دارد این است که این نکته

زبان نمادین نیست. مراد از نمادین نبودن زبان استعاری رؤیا از دیدگاه صاحب نظریه این است 
حقیقیشان حمل در زبان رؤیا مجاز و کنایه راه ندارد؛ یعنی الفاظ بر غیر معنای » :که

شویم، می که با کاذب بودن محتوای رؤیا مواجه( زمانی97 /اول: مقالۀ1398 ،)سروش« شوند.نمی
بینیم، معنای مجازی دارند و نه شاید نخستین راه گریز آن باشد که بگوییم عناصر و هویاتی که می

                                                             
 .297و114-113: 1398سروش،  نک. .1
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-اً با محتوایی کاذب روبهحقیقی. اگر فردی در رؤیا ببیند که خورشید وارد اتاق او شده است، قطع

روست، اما اگر بخواهد رؤیای خود را جدی بگیرد و از کاذب بودن آشکار رؤیایش بگریزد، ممکن 
است چنین تلقی کند که خورشید مجاز و کنایه و استعاره به یا از امر دیگری است. ممکن است 

ست، مهمان او شوند. در واقع توان خورشید را دلالتگر بر آن دانمعشوق و محبوب او یا هر آنچه می
بیان مجازی یا نمادین به این معنا تلاش برای بازگشت به قلمرو دلالت مطابقی است؛ یعنی ما با 

دهیم ای از زبان خواب به دست میترجمه ،جایگزین کردن هویاتی دیگر با هویات ادراک شده در رؤیا
-زبان نمادین رؤیا زبانی است ترجمه ،ضکم امکان دلالت مطابقی دارد. پس مطابق این فرکه دست  

پذیری هویات موجود در زبان خواب با هویاتی که پذیری براساس  فرض جایگزینپذیر و این ترجمه
گیرد. اما مطابق دیدگاه مطرح شده در مقالات، زبان آورند انجام میامکان دلالت مطابقی را فراهم می

گوید: تخت خدا بر آب است، حکایت از رؤیای می وقتی قرآن»: رؤیا چنین زبان نمادینی نیست
نایه از چیزی دیگر است و کند که تخت خدا را حقیقتاً بر آب دیده است، نه تخت ک( میصمحمد )

اند تا با ما در میان بگذارد، و ما با ملاحظۀ قرائن لفظی نه آب، و آن آیه هم خبری نیست که به وی داده
ی، رازش را بگشاییم. هم ( از گرفتن خورشید و ستارگان، قرآن صچنین است وقتی محمد )و لُب 

یان، سجدۀ فرشتگان بر آدم و بال ن  های ثاقب آنان، شهاب گانۀگانه و چهارهای دوگانه و سهشنیدن ج 
بانان، نشستن خدا بر تخت و آمدنش در صفوفی از ملائکه، پُرشدن و طرد دیوان، نوزده نفر بودن آتش

های پر از موز و انار و انگور در قیامت نور خداوند، نزول ملائکه در شب قدر و باغآسمان و زمین از 
ین رؤیاها و مکاشفات اوست، روایتگرش خود اوست و روایتش هم بر ع اینها گوید،می ... سخنو

 (98-97 /: مقالۀاول1398 ،)سروش «سبیل مجاز و نماد نیست.

ف و تصنع مشکل اصلی نمادین تلقی کردن زبان دین از د یدگاه صاحب نظریه، اولًا در تکل 
فی که ثمرۀ اندکی دارد یا گاه کاملًا بیبسیاری است که ایجاد می  ثمر است: کند؛ تکل 

فی می تفسیر المیزانبنگرید که مفسر دانای » ورزد تا معنای معقول و چه تکل 
رانند؛ ان را میهای آسمانی دیوگویند شهاباز آیاتی به دست دهد که می« پسندیعلم»

گیرد و از سویی، با توسل به معنای  فیزیکی و متعارف آن میوی از طرفی شهاب را به
ی می گاه در این تنگنا شمارد، و آنمقبولات متافیزیکی خویش، شیاطین را غیرماد 

سوزاند، و در نهایت بدین افتد که شهاب طبیعی چگونه شیطان ماوراءطبیعی را میمی
ها هم باید شود که شهاب)برخلاف  عموم مفسران پیشین( متمایل می رأی نامطمئن

یکنایه از حجاب باشند و آن آیه لاجرم باید با توجه به دستاوردهای نوین  های غیرماد 
 (100 /: مقالۀاول1398 ،)سروش «علمی تأویل شود.
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دینی ارزش  در این تلقی از نمادین بودن متن، در نهایت خود متن مشکل دوم این است که
شویم. و ترجمه آن به متنی دیگر ترغیب می دهد و ما به عبور از آنحقیقی خود را از دست می

گرفت، هم به جای  نمادین دانستن قرآن، فرض رؤیایی بودن آن قرار میگوید اگر بهسروش می
عتقد است چنین تکلفاتی نیازی نبود و هم لازم نبود از ظاهر عبارات قرانی گذر کنیم. سروش م

گشاید که این مشکلات را از نظریه رؤیایی خواندن زبان قرآن، راهی دیگر برای فهم این آیات می
 دارد:میان برمی

چنین است که قول به رؤیای رسولانه، حجم عظیمی از تعبیرات مجازی را از قرآن »
شان باقی ی ظاهریدارد و عبارات قرآن را بر معانزداید و نیاز به تأویل را از میان برمیمی
 (100 /: مقالۀاول1398 ،سروش)« گذارد.می

ن آن است که در آصاحب نظریۀ رؤیاها تأکید کرده است که از ثمرات رؤیایی دانستن زبان قر
 افتد:گرایان اتفاق میآن جمعی بین ظاهرگرایان و باطن

ا حل شده است، به» یافت که هم ظاهریان روشنی میاکنون که معم  درست توان در
فانه به تأویلگفتهمی دآزار اند که از معنای ظاهری الفاظ تجاوز نباید کرد و متکل  ر  های خ 

یل نیست و گفتهو ناسلیم پناه نباید برد، و هم اهل تأویل درست می اند که تأویل، چاه و 
: 1398 ،سروش)«ای از تأویل نیست. کم در خصوص متشابهات، چارهدست  

 (416-163 /مقالۀچهارم

اند و اما اگر این عبارات در شکل ظاهری خود اخبار واقع نیستند و فاقد دلالت مطابقی
دلالت  ،اند تا با ترجمه زبان ظاهرو مجازی اند و همچنین فاقد زبان نمادینبنابراین در ظاهر کاذب

را ها آن توانچگونه می یحت را جدی گرفت وها آن توانو ارجاع صحیح خود را بیابند، چگونه می
د  چیزی به چیز دیگر»مگر استعاره که  ؟استعاری تلقی کرد بر همین  ،تعریف شده« دادن ح 

 پذیری استوار نیست؟ پذیری و ترجمهجایگزین

 های ایجابی زبان استعاریویژگی -2-2 -ب
 کنند کارکرددرستی درک کرد. بسیاری گمان میدر اینجا باید مفهوم استعاری بودن زبان را به

د  چیزی را برای گری و جمالاستعاره چیزی جز زینت افزایی نیست و در استعاره صرفاً خیال، ح 
سان زبان مجازی دهد و بدینمقاصد زیبایی شناختی یا حداکثر تعلیمی و اقناعی به چیز دیگر می

رم رود، لاجهای استعاری میاگر سخن از کشف حقیقتی در زبان یگیرد. بنابراین، حتشکل می
 باشد.  هاها به معانی حقیقی آنباید با گذر از ظواهر عبارات، یعنی گذر از این مجازها و کنایه
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شناسان جدید آشکار این تلقی از زبان استعاری امروزه کاملًا مردود است. فیلسوفان و زبان
ای رسولانه پذیر نیست. سروش نیز در نظریۀ رؤیاهاند که زبان استعاری زبانی بدلی و ترجمهکرده

در معنای  به این راه رفته است. سروش ابتدا استعاری بودن بسیاری از عبارات و توصیفات قرآنی
کند که زبان رؤیا در اما سپس تأکید می ؛کندها را رد میپذیر بودن آننمادین، بدلی و ترجمه

دیگر و به شکل ای گونهقسمی زبان استعاری است، اگر استعاره و زبان استعاری را به حقیقت
متأسفانه پیوند زبان رؤیا و زبان استعاره و خصوصاً تلقی خاص سروش  1بفهمیم.« استعاره زنده»

های مدرن از استعاره )نیچه، دیویدسون، ریکور و لیکاف( چندان از استعاره و ارجاع او به تلقی
وش به نظریۀ رؤیاها هایی که سرگشاییمحل توجه ناقدان نبوده است، با اینکه بسیاری از مشکل

و... بر این اساس  افزا بودن رؤیانیازی از تأویل، معرفتدهد، مثل حفظ ظواهر نص، بینسبت می
دو فرض رؤیایی بودن و استعاری بودن زبان قرآن را  ،آید. سروش در مقالۀ ششمبه فهم در می

ودن زبان قرآن، کند که رؤیایی ب( و تأکید می228: 1388سروش، دهد )معادل هم قرار می
 ؛ و در توضیح شأن استعاره آورده است:«در بطن خود دارد»استعاری بودن این متن را 

 هاست.یها و نمودن نانمودنصاحب این قلم... بر آن است استعاره برای گفتن ناگفتنی»
ند، زبان گنجافتد و معانی  فربه در قفس تنگ زبان نمیوقتی زبان طبیعی به تنگنا می

ل ...، استعارات گاه به جماآوردو فسحت و فراخنایی فراهم میرسد در میدیگری 
بلکه  ؛تعزم آرایشگران و مشاطگان نیس ،افزایند، لیکن علت ورودشان به زبانمقال می

 تنگی زبان و فربهی تجارب و معانی است که موجب خلق و کشف زبانی تازه در دل
ت نیست، کشف هم هست...؛ همیشه شود. مجاز گفتن فقط صنع و صنعزبان کهن می

نشانند و جای  معنایی دیگر بچنین نیست که ادیبان عزم و اراده کنند و معنایی را به
ت ای نوین برای لفظ کهن عاریت کنند، بلکه اغلب قصد و مقصدی در کار نیسجامه

ه است، ن و این نه ارادی« بیندمی»تأمل و شهوداً چیزی را چیز دیگر گر بیو تجربه
توان یم...؛ ای است ورای زبانم خیال و تجربهمصنوع، بل کشفی و رؤیتی است در عال

 (165 /چهارمۀمقال: 1398سروش، )« گفت: استعاره خوابی است در عالم بیداری.

گاهی مواجهیم افتد؛ یعنی زمانیاستعاره در مرزهای زبان اتفاق می ،در این تلقی  که با نوعی آ
ای دیگر گونهرا ندارد، مفاهیم و زبان را بهها آن عمول توان کافی برای انتقالکه مفاهیم و زبان م

پردازان اصلی این که ماکس بلک، از نظریهگیرد. چنانگیریم و زبان استعاری شکل میکار میبه
در استعاره هیچ واژه و توصیفی در جای واژه دیگر ننشسته، بلکه  گویدتلقی جدید به استعاره، می

                                                             
 .172-165چهارم/ : مقالۀ1398نک: سروش، . 1
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وع سخن استعاری همان دیده و معرفی شده که در عبارت استعاره آمده است و از ما نیز موض
، با برگردان و ترجمه «انسان گرگ است»شود وقتی گفته می 1خواسته شده که آن را همان ببینیم.

بلکه در این عبارت از ما خواسته  ؛آیدگرگ به موجود وحشی و امثال آن، معنای سخن حاصل نمی
های انسانی گاه افقی تازه برای درک بسیاری از پدیدهو آن« ببینیم»به راستی انسان را گرگ  شده که

شود که در خود این عبارت کوتاه مندرج نیست. شاید سخن دیویدسون و البته حیوانی گشوده می
 عنوان  تر باشد که اساساً چیزی بهتر و روشنکند، در اینجا صریحکه سروش هم بر آن تکیه می

ها و تصاویر دیگری ها جانشین واژهاستعاره 2معنای استعاری غیر از معانی خود الفاظ نداریم.
یا به آن چیزی  ه مدلولاتی غیرزبانی و مفهومیانتقال دهنده ما بها آن اند، بلکه دقیقاً خودنشده

مطابق با معنای  ،ایم. به این معنا دقیقاً کار استعارهنداشتهها آن هستند که زبانی برای بیان
انتقالی که صرفاً از  ،ماست« انتقال دادن» ،های اروپاییدر زبان« متافور»شناختی واژه ریشه

 همچنینا. نه با جایگزین کردن و ترجمه آنهها و تصاویر استعاری ممکن است، طریق خود آن واژه

های ای از واژهشبکهتوان مجموعه و بلکه می ؛ها نیستواژهبه تکاستعاره محدود  دانست باید
های بسیار مرکب و پیچیده داشت که به شکل یک استعاری یا روایت و داستان و تصویرپردازی

سالی مک فاگ با تکیه بر همین تلقی از استعاره نشان داده  3دهند.کار استعاره را انجام می ،کل
عهد جدید( در  های استعاری در متون مقدس )عهد عتیق واست که چگونه سطوح مختلف بیان

را ترجمه کنیم و اجزای آن را ها آن ی تلاش کنیم تایهاکارند. حال اگر در مواجهه با چنین استعاره
یک با اجزای واقعیت متناظر سازیم، قطعاً فهمی ناقص و معیوب از عبارت استعاری حاصل بهیک
 ایم.، مخدوش کردهناپذیر بودهدیگر بیان ایم و غنای معنای اصلی را که در قالبیکرده

شود فاصله در گزاره اخباری میان زبان و واقعیتی که در آن بازنمایی می»به تعبیر یکی از نویسندگان، 
شود. در زبان استعاری خود خزد و با آن یکی میاست...؛ در زبان استعاری مدلول به درون دال می

ای که برای بازنمایی استعاری اختار زبانیشود که بناست بازنموده شود...؛ سزبان به آن چیزی بدل می
دهد...؛ شود، در تمامت خود و در ارجاع به خود است که از چیزی فرا زبانی خبر میآفریده می

( تعبیر نراقی برگرفته 155: 1395)نراقی، « شود.ساختار زبانی است که به یک نماد و نشانه بدل می کل
شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین » :گویداگر حافظ میاز اثر مک فاگ است که بدان اشاره شد؛ 

توان و نباید این عبارات را ترجمه کرد؛ گرچه ارجاع به خود شب ، برای فهم منظور دقیق او نمی«هایل
ها ها را تصور کرد و دید و به عبارتی خود آنو تاریکی و دریا و گرداب مدنظر نبوده، اما باید دقیقاً خود آن
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ها عموماً غیرانتزاعی و از سنخ امور زیستنی و کرد و زیست. به همین دلیل استعاره را تجربه
 اند و این هم با تأکید صاحب نظریه بر سمعی بصری بودن متن قرآن تطابق دارد. کردنی تجربه

صویری تمتن قرآن در کلیت خود روایتی است از جهانی به تصویر درآمده و به رؤیت رسیده؛ 
خلوقات و با جهان و م ،گوتوان و همه خیر و زنده و سخندان و همهموجودی همه است از رابطه

ای پیچیده و رهاستعا ،پیامبران و یاران و دشمنان و منکرانش و آغاز و پایان این جهان. این روایت
رسیده است  ناپذیری که به درک پیامبرمرکب است از نسبت جهان مرئی با واقعیات ناپیدا و زبان

کردنی، جربهت ر او تجسم رؤیایی و خیالین، یعنی استعاری یافته است. این تصویر زنده تماماً و ب
تن و جهان م ،های خشک انتزاعی و فلسفیدیدنی و زیستنی است و با تأویل آن به مفاهیم و گزاره

ر توصیف آن ام خود این زبان استعاری راهبر و انتقال دهنده ما بهایم. دیگری را جایگزین آن کرده
ان معاصر از بلک پذیرد، در آرای فیلسوفان زبناشدنی است. اینکه این انتقال دقیقاً چگونه انجام می

 ؛ها پرداختآن گرفته تا دیویدسون و از ریکور تا لیکاف شرح و بسط یافته است و باید در جای خود به
پذیر نیست ی و ترجمهتی، زائد، زدودنها آن است که زبان استعاره زیناما نکته کانونی در همه این نظریه

بان دیگر ز درکند که امکان تحقق آن و نوعی دستیابی به واقعیت و در نتیجه شناخت را ایجاد می
است؛ « باریاخ»معنای  بسیار عام هر دو کارکرد زبان )یعنی زبان اخباری و استعاری( به»نیست. 

نابراین زبان در های آن برگیرد و بقعیت و پیچیدگیکوشد پرده از وایعنی زبان در هر دو کارکردش می
ی این دو پذیرپذیر است؛ اما البته اخبار از واقع و صدقهر دو کارکردش به یک معنای عام صدق

 (155: 1395 ،)نراقی« کنند.کارکرد زبانی لزوماً از منطق واحدی پیروی نمی

شود. لزومی پیش روی ما گشوده میانداز جدیدی حال با استعاری تلقی کردن زبان دین، چشم
ندارد که نشستن خداوند بر عرش و سخن گفتن او با فرشتگان و جزییات تصاویر گوناگون بهشت و 

اند و ها در همین معنای ظاهریشان قصد شدهپذیر تلقی کنیم. آنجهنم را نمادین و مجازهای تأویل
دهد که از سنخ عباراتی که در عرف اهل نشان میها گوید، نوع بیان آندرستی می سینا بهکه ابنچنان

قرائن زبانی دلالت بر وقوع مجاز ندارند و  1روند، نیستند.کار میزبان برای بیان کنایی و مجازی به
برای همین در طول صدها سال مخاطبان این آیات عقاید خویش را مطابق ظواهر این آیات شکل 

اند تا هر ناممکنی را در یا قدرت خدا را گسترش داده ،فی آنهااند و برای حل استبعاد عقلی و عرداده
توانیم بگوییم ها برسد. اما حال میاند که به فهم آنبرگیرد یا فهم و عقل بشر را محدودتر از آن دانسته

هایی از مجاز و استعاره باشد، )البته استعاری این زبان اساساً زبانی استعاری است نه اینکه حاوی پاره
های معمول و متعارف در آن منافاتی ندارد( و استعاری بودن ها و استعارهودن یک متن با وقوع کنایهب
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ها نیست؛ چراکه دلالت در زبان استعاره به شکل مطابقت ها به هیچ وجه مانع از اخبار و کاشفیت آنآن
و حقیقتی بوده که به اذعان  ها، صاحب درکی از امری و عالمیافتد. بیننده و راوی این تجربهاتفاق نمی

صورت زبان و بیبسیاری از فیلسوفان و عارفان و متفکران قدیم و جدید امری و عالمی و حقیقتی بی
کار بردن زبان به ،ناپذیرناپذیر و موجود وصفبوده است و راه اتصال، ادراک و روایت حقیقت زبان

حقیقتی نیز به تصریح فیلسوفان و عارفان که شهود و مکاشفه چنین استعاری و اشاری است؛ چنان
( 24: فصل1986پذیرد. )برای مثال: فارابی، مسلمان جز در هیئت خیالین و رؤیایی صورت نمی

( 413: 1398 ،)سروش «افتد.جمع تنزیه و تشبیه اتفاق می»واقع، در نظریۀ زبان رؤیایی دین،  در
ن معمول ما تصویر شوند؛ بنابراین هیچ وصفی از اند که در شناخت و زباخدا و غیب جهان منزه از آن

ها در مقام استعاره و تشبیه اما این وصف ؛کندها ایجاد نمیشناخت علمی و مطابقی از آن ،خدا و غیب
 آورند.و تمثیل امکان شناختی غیرمطابقی و بلکه تجربه آن ساحات متعالی را فراهم می

گوید و زبان از همین زبان استعاره سخن نمی در نهایت شاید پرسیده شود چرا صاحب نظریه
توان جدی گرفت؟ نخست اینکه پیوند خواند و آیا پیوند زبان رؤیا و استعاره را میقرآن را رؤیایی می

زبان خیال و استعاره با رؤیا در ادبیات جدید موضوعی بسیار جدی است. یک نمونۀ این قول، 
ات سابق در این یبودن زبان رؤیا نوشته است و آن را به نظرای است که لیکاف در باب استعاری مقاله

های اما در دیدگاه سروش رؤیایی بودن زبان دین جدای از اینکه برخی ویژگی 1حوزه پیوند داده است.
دهد که در ابتدای این مقاله به آن اشاره شد، در پیوند با خاص روایی و ریطوریقایی آن را توضیح می

گیرد و در واقع تبیینی دو وجهی از تجربه وحیانی به دست متن مقدس قرار می تجربه رؤیایی صاحب
دهد: وحی همان تجربه رؤیایی پیامبر اکرم است که وجه زبانی آن نیز جز روایت رؤیا نخواهد بود. می

  های خاص خود را نیز به همراه دارد.های استعاری است که ویژگیاین زبان از اقسام زبان

تماماً اعتبار و « نص»هم  ،که با رؤیایی یعنی استعاری تلقی کردن متن وحیانیبینیم می
ماند و در گرداب تأویلات گوناگون سرگردان کند و بر جای خود میخود را حفظ می اصالت

کند( و هم گرایان و اهل تفکیک را برآورده میهای ظاهرگرایان و نصشود )امری که دغدغه نمی
شود. شود و مدعیات آن در برابر ظواهر نص نادیده گرفته نمینمی از حجیت ساقط« عقل»

که هر دو به شناخت ست های عقل و دین ناشی از کاربرد دو نوع زبان گوناگون در آنهاناسازگاری
توان همسو با دغدغه اهل تأویل گفت که متن باطنی ربط دارند، اما با دو شیوه دلالت متفاوت. می

که در واقع تقلیل دین به مکاتب مختلف فلسفی و علمی و لازمۀ آن گذر از ظواهر دارد، اما نه باطنی 
ها؛ سیری ها و نادیدنینص باشد، بلکه سیری است دقیقاً از دل همین الفاظ و تصاویر به عالم ناگفتنی
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اند؛ سوار بر مرکب عبارات و اوصاف و قصص قرآنی که در ذات خود برای چنین انتقالی شکل گرفته
گیرد. به گر است و معنا در خود او شکل میری که مخاطب زبان رؤیایی قرآن خود در آن تجربهسی

همین دلیل زبان قرآن مقدس است؛ زیرا دقیقاً همین زبان و همین الفاظ و تصاویر امکان این سیر و 
دیل نیز های رؤیایی بهای استعاری و روایتکنند. البته زبانلذا تبدل جان خواننده را ممکن می

ها تصاویر و تجارب اً آنعتتوانند در کار باشند، کما اینکه در متون متنوع دینی در کارند، اما طبیمی
  کنند که دقیقاً با تصاویر و تجارب متن دیگر برابر نیست.دیگری را ممکن می

 گیرینتیجه
دانیم که نه بودیم. میبازگردیم به سرآغاز بحث که در پی نظریۀ زبان دین در تئوری رؤیاهای رسولا

زبان دین وجود دارد. در  دربارهگرا )آنتی رئالیسم( ( و ناواقعگرا )رئالیسمدو دیدگاه کلان واقع
زبان دین در تناظر با واقعیت خارجی قرار دارد و هر هویتی که در متن دینی به آن  ،گرادیدگاه واقع

د شده است که داشته باشد. در دیدگاه شود، مطابقی در عالم خارج دارد یا چنین قصاشاره می
یکی بین زبان دین و واقعیت قصد نشده است. اگر در دین از ابلیس، بهچنین تناظر یک ،گراناواقع

ن، فرشتگان، خدا و غیره سخن می نسبت ها آن شود یا افعالی بهذکر میها آن رود و صفاتی برایج 
چنین موجوداتی با چنین اوصاف و افعالی در عالم  راستیشود، به این معنا نیست که بهداده می

خارج وجود دارند. کارکرد زبان دین ایجاد چنین ارجاعات و انطباقاتی نیست. ظاهراً نظریه رؤیاها 
 دهد.گرا در باب زبان دین ارائه میواقعای نانظریه

گرایی و شناختاند: گرایی با دو دیدگاه دیگر به زبان دین هم بستهگرایی و ناواقعواقع
های ما در باب زبان دین محتوای معرفتی دارد و بر دانسته ،گراگرایی. در دیدگاه شناختناشناخت
گرا به زبان دین کاملًا با افزایی کارکرد اصلی آن است. طبعاً دیدگاه واقعافزاید و معرفتجهان می

هدف اصلی زبان دین  ،گراشناختی دانستن این زبان همراه و همسو است. در دیدگاه ناشناخت
های جدیدی در باب جهان در اختیار ما ایجاد معرفت و شناخت نیست و عبارات دینی دانستنی

 گرایی پیوند عمیق دارد.گرایی با ناواقعدهند. باز هم روشن است که ناشناختقرار نمی

در باب زبان دینی گرایانه گرا و در عین حال شناختای ناواقعنظریۀ رؤیاهای رسولانه نظریه
گرایی آن است. گرایی آن در عین ناواقعشناخت ،است. ظاهراً بسیاری از مشکلات در فهم این نظریه

گرایی در زبان دین به شناختی بودن آن پل زد؟ پاسخ روشن است؛ از طریق توان از ناواقعچگونه می
خوبی کاویده شده و ناسی معاصر بهشکه در فلسفه زبان و فلسفه هنر و زباناست رأیی ن یااستعاره. 

به فلسفه دین و آرای متألهان نیز راه پیدا کرده است. نظریۀ رؤیاهای رسولانه با رؤیایی خواندن زبان 
  دین که ویژگی درونی آن استعاری بودن است، مساهمتی شایان توجه در این مسیر است.
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