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 چکیده

در  یاست که سابقه چندان یجدید  ی، از رویکردهایدر تحلیل متون دین یروش تاریخ
شود که ینشان داده م یندارد. در روش تاریخ یو به طور خاص قرآن یاسلام یپژوهشها

 ین یا تعالیم دینشود، از ابتدا در متویکه پنداشته ماند و چنانها بعدها پدید آمدهاز انگاره یبرخ
ه هست که در قرآن چهار آی ها انگاره تحریف بایبل است.از این انگاره یاند. یکوجود نداشته

ستناد ابُرد( در تورات مورد ات وقوع تحریف لفظی )دستمعمولا بیش از دیگر آیات برای اثب
فون»گیرند؛ به این دلیل که در آنها فعل قرار می یان به کار رفته صراحتا در ارتباط با یهود« یحر 

 اند با مداقه در این آیات نشان دهند کههای اخیر برخی محققان کوشیدهاست. در سال
حال، هنوز پژوهش روشمند و ممکن نیست؛ بااینای از این آیات استنباط چنین انگاره

شناسی تاریخی صورت نگرفته است تا نشان دهد که معنا و منسجمی بر اساس اصول زبان
ورات توان آنها را دال بر وقوع تحریف لفظی در تمدلول این آیات دقیقا چیست و چقدر می

در « فتحری»شناختی کلمۀ هدانست. این پژوهش با تمرکز بر این آیات، ابتدا به پژوهش ریش
به  پردازد و سپس با بررسی معناشناختی آیات تحریفهای سامی میزبان عربی و سایر زبان

بُرد دست»ای رسد که اساسا نه در لغت و نه در شبکۀ معنایی قرآن این واژه به معناین نتیجه می
در  است.« ناگردانیمع»یا اصطلاحا « تحریف معنوی»نیست؛ بلکه تنها به معنای « در متن

شود راهی به فهم اسلامی تلاش میـترین متون جدلی مسیحیادامه، با کاوش در کهن
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 مقدمه
در قرآن  1مقالات چندی دربارۀ معنا و مدلول آیات موهم تحریف بایبلها و های اخیر کتابدر سال

نوشته شده و معمولا این نتیجه تأیید شده است که قرآن در هیچ یک از این آیات دم از تحریف تورات 
 نیکرده و به ا یرا بررس فیناظر به تحر اتیشش دسته از آ ابیفارزند. برای مثال، و/ یا انجیل نمی

اسباب نزول  اتیمائده، و آن هم با اتکاء به روا 41 یۀآ یعنیاز آنها،  یکیاست که تنها  هدیرس جهینت
موضوع  نیا یلیتفص یدر بررس یاحمداما  2در تورات باشد. یلفظ فیاز وقوع تحر یحاک تواندیم

آنها از نگاه  نیترشده، قابل دفاع انیب فیتحر یکه برا ییشش معنا انیکه از م دیرس جهینت نیبه ا
 هکوتا یادر مقالهنیز  یقیتوف 3.متن مکتوب یلفظ فیاست، نه تحر« فرامتن رب یکتمان مبتن»قرآن 

 یۀاز جمله آ شود،یبدانها استناد م لیتورات و انج فیاثبات تحر یکه معمولا برا یاتیآ یپس از بررس
 «.کندیدلالت نم لیتورات و انج فیمذکور بر تحر اتیاز آ کی چیه»که  کندیمائده، استدلال م 41

قرآن  اتیاند که آنشان داده رشانیدر پژوهش اخ زین اینو صادق ی( مسعود134: 1395 ،یقی)توف
 (؛38: 1396 ا،ینو صادق ی)مسعود« .کتاب مقدس ندارند یلفظ فیبر تحر یدلالت روشن»
که منظور قرآن از  انددهیرس جهینت نیبه ا یگریدر پژوهش د زین یازیو ا یسلام گر،ید یسو از
اشاره  یدو عنوان را برا نیبلکه همواره ا ست؛ین رموجودیغ یهاگاه کتاب چیه «لیتورات و انج»

  4.موجود است، به کار برده است زیکتابِ عصر نزول، که امروزه ن لاه نیدر ب جیبه کتب را

 انددهیرس جهینت نیآن به اقر اتیآ لیکه با تحل یکسانبسیارند  زین یپژوهان غربقرآن انیم در
مثال  یکه برا. چناندیگویسخن م لیتورات و انج یمعنو فیاز کتمان و تحر نهیشیکه قرآن ب

(،  ,1922Di Matteoمتّئو ) ید ویگناتی(، ا ,1850Muir) ریمو امیلیو یهادر پژوهش توانیم
 کلی(، گوردون ن ,1992Burton :95-106(، جان برتن ) ,1955Watt-6 :53وات ) یتگمرمون

(66-26: 2011Nickel, و گابر ،)نولدزیر دیسع لی (2010 :196-202Reynolds, د )5.دی  

جدیدترین پژوهش دربارۀ تاریخ انگارۀ تحریف بایبل نیز نشان داده است که این انگاره در 
کم سه مرحلۀ ابتدایی را پشت سر گذاشته است تا به وضعیت کنونی رسیده عالم اسلام، دست

                                                           
به طور « متن مقدس»متن مقدس یهودیان و مسیحیان است. ضمنا در این مقاله برای اشاره به مفهوم « بایبل»منظور از  .1

راسه»کلی، از اصطلاح  استفاده شده است. برای تفصیل بحث دربارۀ چرایی استفاده از این واژگان، نک: طباطبایی، « ک 
 .46-33ب:  1397

 .143: 1388 اب،یفارنک:  .2
 .192-73: 1393 ،یاحمدنک: . 3
 .101-76: 1397 ،یازیو ا ینک: سلام. 4
 .82-49الف:  1397. برای تفصیل بیشتر نک: طباطبایی، 5
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است: مرحلۀ سکوت در قرن اول هجری، مرحلۀ زمزمه در قرن دوم هجری، و مرحلۀ همهمه 
  1در قرن سوم هجری.

مل های تحلیل زبانی، شارسد هنوز تحلیل جامعی با استفاده از روشحال، به نظر میبااین
د که شناسی، معناشناسی و کاربردشناسی، بر روی این آیات صورت نگرفته است تا نشان دهریشه

آیات  توان به شکلی روشمند به استخراج معانی صریح و ضمنی اینشناسی میچگونه از منظر زبان
فونَ »ای که در آنها فعل خت. این مقاله با تمرکز بر چهار آیهپردا حَرِّ ترین فته و معمولا مهمبه کار ر« ی 

ر قرآن به دکوشد به این پرسش پاسخ دهد که این فعل شوند، میآیات دال بر تحریف بایبل قلمداد می
 ذاشته است. را پشت سر گچه معنایی است، چه ارتباطی با بایبل دارد، و تحولات معنایی آن چه سیری 

 

 . تحریف در قرآن1
 فون  ر  ح  ی  ا فعل ترین مستندات قرآنیِ قائلان به تحریف تورات و انجیل، آیاتی است که در آنهاز مهم

نیِ این فعل، بهتر اسرائیل آمده است. پیش از پرداختن به کاربردهای قرآدر ارتباط با یهودیان یا بنی
ن روشن آشناسی این فعل داشته باشیم تا ابتدا تکلیف معنای لغوی آن است که پژوهشی در ریشه

 . گاه به معنای آن در قرآن از لحاظ معناشناسی و کاربردشناسی خواهیم پرداختشود؛ آن

یشه1 -1  شناسی تحریف. ر
آید، به میان می« تحریف»ها پیش تا امروز، در جهان اسلام، به محض آنکه سخن از از قرن

ه به کشود. اما تا آنجا به ذهن افراد متبادر می« تحریف لفظی»یا همان « متن برد دردست»
شناسان عرب کم تا قرن نهم هجری(، واژهشود، هیچ گاه )دستهای عربی مربوط میقاموس

 اند. چنین معنایی برای این کلمه بیان نکرده

و « لبه»در زبان عربی به معنای  .ف.ر.حآید، ریشۀ های عربی برمیگونه که از قاموسآن
ف  های رو فعلاست؛ ازاین« کناره» رَّ ف  ، ت ح  ر  را به معنای مایل شدن انسان به یک  احرورفو  انح 

اند؛ دانسته« تغییر دادن معنا»را هم یحرفون و احتمالا از همین جا معنای فعل  2اند،سمت دانسته
قع عبارت است از: مایل کردن معنای کلام از مراد شاید از آن رو که نزد آنان تحریف کلام در وا

 اصلی به معنایی فرعی که خلاف مراد گوینده است. 

                                                           
 .179-137: 1397 راد،یو مهدو ییطباطبانک: . 1
 .211 /3تا: نک: فراهیدی، بی. 2
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 «یحرفون الکلم»ترین قاموس عربی، خود دربارۀ معنای ق(، صاحب کهن 174فراهیدی )د. 
بن مظفر  از شاگرد او، لیثتهذیب اللغه ق( در  370در قرآن چیزی نگفته است، اما ازهری )د. 

به،یقر  یر الکلمة عن معناها وهییالقرآن تغ یف فیوالتحر »نانی، نقل کرده است: ک كما  بة الشَّ
هم الله بفعلهم فقال:  یر معانیهود تُغ  یكانت ال ف  وْراةِ بالأشباهِ، فوص  فُویالتَّ رِّ واضِعِهِ ح  نْ م  لِم  ع  « ن  الْک 

اش به معنایی کلمه از معنای اصلی تحریف در قرآن به معنای تغییر»(؛ یعنی 12 /5: 1421)ازهری، 
داند؛ بنابراین خدا این که یهودیان معنای اصلی تورات را به معانی شبیه تغییر میمشابه است؛ چنان

ه دیدگاه این جمله چ«. کنندکار آنان را چنین توصیف کرد که سخنان را از جایگاهشان تحریف می
هرحال و، بهادگاهِ یکی از معاصران ازهری یا خود خلیل بن احمد باشد، چه نظر لیث باشد، و چه دی

عنای تغییر به م« یحرفون الکلم»دهندۀ آن است که کمینه تا قرن دوم و بیشینه تا قرن چهارم، نشان
ه منحصر به شده است. اما این فهم به هیچ وجبرد در متن، فهم میمعانی، و نه تغییر الفاظ و دست

ة المحیط فی اللغق( هم در  385ارم، صاحب بن عباد )د. لیث یا ازهری نیست؛ در قرن چه
حْرِ » گوید:می غْ  یالقُرْآنِ و ف یف فُ یو التَّ لامِ: ت  عْناها.ییالک  ءِ یذا مال  إنسانٌ عن الشَّ و إ رُ الکلمةِ عن م 

ف  یق رَّ ح  ف   ل: ت  ر  ف   و انْح  وْر  قرآن و ف در تحری»(؛ یعنی 82 /3: 1414)صاحب بن عباد، « و احْر 
، تحرّف، تحریفهای آشکار است که او همۀ فعل«. در کلام به معنای تغییر کلمه از معنایش است

د بن احم داند. همین موضع را نزدرا حاوی معنایی نزدیک به مایل شدن می احریرافو  انحراف
 ر.ف.ح.دو معنای اصلی برای ریشۀ معجم مقائیس اللغة یابیم که در ق( نیز می 395فارس )د. 

ثانی: الأصل ال و»کند که یکی لبه و کناره است و دیگری مایل شدن و روی گرداندن: بیان می
ی ف   قالیء. الانحراف عن الشَّ دلْتُ به و حرّفتُه انحرافاً. نحرفِی عنه انحر  عنه. و لذلك  أنا عنه، أى ع 

فٌ  قالی سْبهُ  ، و ذلك إذا حُورِفمُحار  دْلُ یذلك كتحر ل  به عنه، و یفمِ  ك  ه عن جِهته. ف الکلام، و هو ع 
ه تعالی: فُون  ی قال اللَّ رِّ واضِعِهِ  ح  نْ م  لِم  ع  تحریف کلام »عنی: ی (؛43-42 /2: 1404)ابن فارس، « الْک 

 «.به معنای منحرف کردن سخن از جهتش است

به معنای برگرداندنِ سخن « تحریف الکلام»کند که ق( در قرن پنجم تصریح می 425راغب )د. 
پس از او، ابن  1آورد.را شاهد می یحرّفونبه یکی از دو طرفِ محتمل برای آن است، و سپس آیات 

  2در قرآن به معنای تغییر حرف از معنایش است.« تحریف»کند که ( نیز تصریح می458سیده )د. 

کند که بیان می« تغییره» را به معنای« تحریف الکلم عن مواضعه»ق(  711ابن منظور )د. 
کند: ن میـور خود را روشـد؛ اما در ادامه منظـا باشـر معنـر لفظ یا تغییـد به معنای تغییـتوانمی

                                                           
 .229-228: 1412. نک: راغب اصفهانی، 1
 .307  /3: 1421. نک: ابن سیده، 2
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بة الشبه كما یقر  یر الحرفِ عن معناه و الکلمة عن معناها و هییالقرآن و الکلمة: تغ یف فیو التحر »
عانیهود تُغ  یكانت ال هم اللّه بفعلهم فقال تعالی:  یرُ م  ف  شباه، فوص 

 
فُون  یالتوراة بالأ رِّ نْ  ح  لِم  ع  الْک 

واضِعِهِ  تحریف در قرآن و کلمه به معنای تغییر سخن از »(؛ یعنی 43 /9: 1421)ابن منظور، « م 
تحریف الکلم »الصحاح ق( هم در  393پیش از او جوهری )د. «. معنایش به معانی مشابه است

گرفته بود، بدون اینکه مشخص کند که این تغییر در معنا است « تغییره»را به معنای « ضعهعن موا
رسد، آن را به معنای می« تحریف»ق( هم وقتی به  1205در میان متأخران، زبیدی ) 1یا الفاظ.

قرآن به کند که این کلمه دربارۀ گیرد، اما او هم مانند ابن منظور اضافه میمی« التغییر والتبدیل»
  2که یهودیان نیز معانی تورات را تغییر دادند.است، چنان« تغییر معنا»معنای 

 «یحرفون الکلم»شود، لغویون عرب به اجماع بنابراین تا آنجا که به منابع لغوی عربی مربوط می
آنان این  دانند، و نه تغییر لفظ. تبیین این معنا برای این فعل از نگاهمی« تغییر معنا»را به معنای 

به  تحرّفو  تحریف، انحرافهایی مثل به معنای لبه و کناره است؛ بنابراین فعل« حرف»است که 
به معنای مایل شدن از معنای اصلی به « تحریف الکلام»معنای مایل شدن به کناره است. پس 

دیگر  رسد؛ مخصوصا با نگاه به دو کلمۀمعنای نادرست است. این احتمال پذیرفتنی به نظر می
نْ »اند؛ یکی در آیۀ ساخته شده ح.ر.ف.قرآنی که از ریشۀ  اسِ م  لییو  مِن  النَّ ه  ع  رْف   عْبُدُ اللَّ « ح 

( که به قرینۀ ادامۀ آیه ناظر به کسی است که به جای حرکت در مسیر اعتدال، فقط به 11)حج، 
هُ »یک طرف گرایش دارد و آن هم مصلحت شخصی خودش است:  صاب 

 
إِنْ أ نَّ بِهِ و  إِنْ ی خ  ف 

 
أ رٌ اطْم 

لی ب  ع  ل  ةٌ انْق  تْهُ فِتْن  صاب 
 
جْهِه أ رْف   تقول: هو مِن أمرِه علی»به قول ابن فارس: «. و  ، أى طر  ح  قة یواحد 

ه تعالی نْ  واحدة. قال اللَّ اسِ م  لییو  مِن  النَّ ه  ع  رْف   عْبُدُ اللَّ . أى علی وجه واحد. و ذلك أنّ العبد ح 
صاه عند الضّرّاء فقد یجبُ علی ه عند السّرّاء و ع  ه تعالی عند السّرّاء و الضرّاء، فإذا أطاع  ه طاعةُ ربِّ

ه علی د  ب   3(43 /2: 1404)ابن فارس، « حرف   ع 

از میدان  سورۀ انفال دربارۀ کسانی است که در میدان جنگ به سوی دیگری 16مورد دیگر، آیۀ 
نْ »جنگند: کنند تا در آن طرف برو می هِمْ یو  م  لِّ هُ إِلاَّ مُت  یو  ئِذ  دُبُر  ح  وْم  وْ مُت 

 
فاً لِقِتال  أ رِّ ة   زاً إِلییح 

در «. فِئ 
توان انتظار داشت به معنای متمایل به یک طرف خاص آمده است. بنابراین می متحرفاین آیه هم 
اش خن از جایگاه اصلیکشاندن معنای س»هم به معنای « یحرفون الکلم عن مواضعه»که عبارت 

 باشد. « ای و دور از مراد گویندهبه جایی حاشیه

                                                           
 .1343  /4: 1376. نک: جوهری، 1
 .136  /12: 1414. نک: زبیدی، 2
 .11  /5: 1421. نک: ازهری، 3
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 های سامی بیندازیم. در سایر زبان ح.ر.ف.با این حال، بد نیست که نگاهی هم به معنای ریشۀ 

و جمع کردن است و به  یدناز آنها برچ یکیدارد که  یاصل یدو معنا یدر زبان عبراین ریشه 
رِف یدر عبر ییزفصل پا یلدل ینهم فصل  ینچون در ا شود؛ی( خوانده میعرب یفالخر)معادل  ح 

 اییشهه برگرفته از ریشر ینا یگرد یمعنا 1شوند.یم یآورو جمع یدهچ یمحصولات کشاورز
ای ؛ یعنی همان ریشهاست «یزت» یاست که به معنا یو عرب یانیسر ی،آرام یهامشترک در زبان
ساخته  ییهافعل یبعدها در عبر یشهر یناز ا کرد.دلالت می« چیزی لبه و کنارۀ»که در عربی بر 

معنا به  ینبه ا یشترب یعبر یبلو اتفاقا در با 2و تمسخر و ملامت کردن است، یرشده که دال بر تحق
رفون یومک ل ه ـ »آمده است:  9: 102 یردر مزام مثال یکار رفته است؛ برا : هر روز یوایاو یح 
 یعلبار در باب پ 34بار در باب قَل و  4 ی،عبر یبلفعل در با ینا. «کنندیه مدشمنانم مرا مسخر

بار  73که  4یمو تهمت را دار یرملامت، تحق یبه معنا حِرپااسم  یشهر یناز هم 3به کار رفته است.
 یرموارد در سا یاست. باق یربار آن در مزام 20تعداد  ینشده است و از ا تکرار یعبر یبلدر کل با

  5پراکنده است. یعبر یبلبا یهاکتاب

وهین و ملامت شاید دلیل این اشتقاق )تمسخر از لبۀ تیز( این باشد که سخنان دال بر تحقیر و ت
 که در فارسی هم چنیننشانند؛ چنانمثل لبۀ شمشیر تیز هستند و بر جان مخاطب زخم می

 بریم.این معنا به کار می را به« نیش زدن»دانیم و حتی فعل می« دارنیش»سخنانی را 

در  یاآ ینیمکه بب کندیما را کنجکاو م ی،کلام یبر آزارها حرف یدلالت فعل عبر این
موارد،  ینا یان. اما در میرخ یا شودیم یداپ« الکلم یحرفون»مانند  یبیهم ترک یعبر یبلبا
اسم  ییِ آدر دو مورد شاهد هم فقط خورد؛یمانند آنچه در قرآن آمده به چشم نم یبیترک یچه
ننگ، عار  یهر دو به معنا ،یموتکِلو  یماکِل یهااسم یعنی، ک.ل.م. یشۀبا مشتقات ر رپاحِ 

یشه در عاما می 6یم.هست ییو رسوا بری و عربی به معنای زخم زدن و جراحت دانیم که این ر
  7وارد کردن هم هست.

                                                           
1. See: Gesenius, 1857: CCCVII. 

2. See: TDOT, 1995: 5/ 204. 

3. See: TDOT, 1995: 5/ 211ff. 

4. See: TDOT, 1995: 5/ 213. 

5. See: TDOT, 1995: 5/ 210. 

י: »40: 23یکی در ارمیا  .6 מּוּת, עוֹלָם חֶרְפַת, עֲלֵיכֶם וְנָתַתִּ « به شما خواهم داد یجاودان ییو رسوا یو عار ابد: עוֹלָם וּכְלִּ
שְנוּ: »51: 51ارمیا و دیگری در  י בֹּ סְתָה, חֶרְפָה שָמַעְנוּ-כִּ מָּה כִּ و  یدیم،زانرو که عار را شن یم،ما خجل گشته ا:  פָנֵינוּ כְלִּ

 «. ما را پوشانده است ۀچهر ییرسوا
7. See: Gesenius, 1875: CCCC. 
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در « ایهطعنه و کن»به « لبۀ تیز»رسیدن از معنای  از مجموع اطلاعات بالا دربارۀ چگونگی
تمالاتی به ناظر به یهودیان حجاز است، اح« یحرفون الکلم»عبری، و با در نظر گرفتن اینکه آیات 

 کم ارزش طرح و بررسیکند که هرچند شاهد قطعی بر صحتش وجود ندارد، دستذهن خطور می
 در حد یک احتمال را دارد. 

، 1در شعر پیشااسلامی نمونه دارند« متحرف»و « حرف»ند دو کلمۀ قرآنیِ دانیم که هرچمی
ف  »ای از کاربرد فعل نمونه رَّ ف  /ح  ر  اش سراغ نداریم. پس را تا پیش از کاربردهای قرآنی« ی ح 

که از سابقه بوده باشد؛ درحالیاحتمال دارد که چنین فعلی تا زمان ظهور اسلام در عربی بی
حاصل « ی حرّف»عبری چنین فعلی وجود داشته است؛ بنابراین شاید فعل عربی ها قبل در قرن

یستگاه شناختههای زبانیِ یهودیان عصر قرآن باشد که نمونۀ عبری آن را میبازی اند و در ز
اند. پس زمانی که قصد آزار کلامی مسلمانان را عربیِ خود به آن سر و شکلی عربی داده بوده

یعنی بیایید با زخم زبان به آنها « حیا نحرفهم بالکلم»اند: گفتهگر مثلا میاند، به یکدیداشته
نیش و کنایه و سرکوفت بزنیم. اگر چنین باشد بعید نیست که قرآن هم در پاسخ به این بازی 

زمان به دو معنای عبری و عربی به کار برده را هم« یحرّفون الکلم عن مواضعه»زبانی، عبارت 
کلمات از  یدنبرگرفتن و چ»، معنای عبارت فوق حرفی عبری برای فعل باشد. طبق معنا

است؛ اما در عربی،  «ین و زخم زبان زدنبه قصد تمسخر و توه شانیاصل هاییگاهجا
داشته باشد؛ یعنی همان منحرف کردن « یتحرفون»تواند معنایی نزدیک به می« یحرفون»

 شان.معنای سخنان از جایگاه اصلی

 هاییتو هم در آزار و اذ یل،قب یناز ا اییزبان هاییهم در باز یهودیان،آن  یشینۀپ با توجه به
گرفت که  یاحتمال را جد ینا توانیم 2کرده است، یحتصر یشهابه آن و نمونه نکه قرآ ی،زبان

 یوییسنار ینصورت چن ینکه در ا یممواجه باش یلقب یناز ا یهم با مورد «یحرّفون»فعل  ۀدربار
 متصور است:

 یبیرا، که ترک فونر  ح  ی   یِ فعل ساختگ ی،زبان هاییطبق روال معمولشان در باز ینه،مد یهودیان
و قرآن  اندبردهیفوق به کار م یاست، به معنا یلتفع یدر باب عرب حرف یعبرفعلِ از درآوردی من

فعل را در طعنه  ینبه مسلمانان، هم یزبان یدر رساندن آزارها یهودیانسوء  یشینۀهم با توجه به پ
                                                           

لتَقَی »م(:  564بن العبد )د.  ۀبه معنای لبه در بیتی از طرف« حرف»برای مثال،  .1 ما ... وعَی الم  ل  العَلاةِ کأن  مَة  مِث  ج  م  وج 
فِ مِبرَدِ  پوشانند، مثل لبۀ سوهان است( ای مثل سندان که در جاهایی که پوست سرش همدیگر را می)جمجمه« منها إلی حَر 

لِ ع  ایوجاءَ قَر»در بیتی دیگر از همو: « متحرف»( و 22)طرفة بن العبد،  لها  یرقص  قبلَهَا ... إلی الدّفءِ، والرّاعیلشّو 
ف   تحرِّ  (.55: 1423)نك: طرفة بن العبد، « م 

 نک: ادامه . 2
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. در این حالت، مخاطبان عرب این فعل را به معنایی و سرزنش آنان به کار برده است یهودیانبه 
اند که یهودیان سخنان را از مرکز کردهفهمیده و چنین برداشت میشبیه به انحراف و تحرّف می

فهمیدند که قرآن در حال خود یهودیان میکشانند؛ اما اهمیت میهای بیمعنای اصلی به حاشیه
 های خودشان به خودشان است.بازگرداندن طعنه

یم، مجموعۀ  هرچند این سناریو کاملا فرضی است و شاهدی تاریخی برای اثبات آن ندار
یرا از نگاه قرآن یهودیان هم اهل قرائن و شواهد قرآنی تا حدودی آن را تقویت می کنند؛ ز

ای پر و پیمان در رساندن آزارهای کلامی اند، و هم سابقهی و عربی بودهبازی با کلمات عبر
همگی دربارۀ یهودیان و در « یحرفون الکلم»اند. با توجه به اینکه آیات به مسلمانان داشته

توان سناریوی های زبانی یهودیان برای آزار مسلمانان قرار دارند، میهای مربوط به بازیبافت
  1تر در نظر گرفت.بالا را کمی جدی

تنها ه نهاما داستان در اصل هرچه بوده باشد، در یک نکته تقریبا هیچ شکی نیست و آن اینک
« ییر معناتغ»را صرفا به معنای « تحریف»ها کلمۀ ها پس از آن، عربدر عصر قرآن، بلکه تا قرن

شود، هیچ دلیلی شناسی مربوط میبنابراین تا آنجا که به ریشه«. تغییر الفاظ»اند، نه فهمیدهمی
نین فهمی چاما اینکه چرا امروزه بفهمیم؛ « برد در متوندست»را به معنای « تحریف»نداریم که 

وجو کرد. در بخش رسد دلیل آن را باید در تحولات عقیدتی متأخر جستغالب است، به نظر می
بارۀ ف، یک سناریوی محتمل دراسلامی دربارۀ تحریـمجادلات مسیحیبا کاوش در ، دوم مقاله

 چگونگی وقوع این تغییر معنایی پیشنهاد خواهیم کرد.

 . معناشناسی تحریف در قرآن2 -1
یشۀ  بار در قرآن آمده که چهار بار آن به صورت فعل جمع مذکر غایب  6در مجموع  ح.ر.ف.ر

فوندر زمان حال و در باب تفعیل آمده است:  ر  اسرائیل )بقره، ره بنیها هموا. فاعل این فعلی ح 
توان گفت مسیحیان ( هستند. بنابراین می41و مائده،  46( و یهودیان )نساء، 13و مائده،  7

ها چیست. اولین نکتۀ درخور توجه از این اتهام مبرا هستند. اکنون باید دید که مفعول این فعل
« کتاب»آیه مرتبط با تنها مفعول، بلکه بافت سخن در هیچ یک از این چهار این است که نه

فیا دیگر کلمات دال بر آن مانند تورات، انجیل، زبور یا  ح  نیست. بنابراین بسیار محتمل  ص 
باشد. مفعول تحریف در سه تا از آیات مورد  کتاباست که آنچه تحریف شده، چیزی غیر از 

 (كلام اللهخدا )( است. و در آیۀ دیگر تصریح شده است که آنان سخنان الک لِم)« سخنان»بحث 

                                                           
 .Firestone, 1997: 439-452سمعنا و اطعنا، نک:  اتیآ لیمشابه، ذ ییویسنار دنید یبرا. 1
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نْ »کنند: شنوند و تحریف میرا می
 
عُون  أ طْم  ت   ف 

 
ر یأ دْ كان  ف  کُمْ و  ق  عُون  یقٌ مِنْهُمْ یؤْمِنُوا ل  سْم 

هِ ثُمَّ  لام  اللَّ لُوهُ و  هُمْ یك  ق  عْدِ ما ع  هُ مِنْ ب  فُون  رِّ مُونیح  لِم( اما منظور از 75)بقره،  «عْل  در آیات  الک 
 در این آیه چیست؟  الله کلامقبل، و 

 در این چهار آیه چند ویژگی مشترک وجود دارد که در تحلیل آنها بسیار کارآمدند:

ها در همۀ موارد مضارع است. این دال بر آن است که قرآن از رفتاری اول اینکه زمان فعل
و توسط اند، نه رفتاری که در گذشته شدهگوید که یهودیان عصر نزول مرتکب آن میسخن می

های پیشین یهودی های پیشین یهودی انجام شده است؛ زیرا قرآن هرگاه از رفتارهای نسلنسل
 123تا  40توان در آیات کند؛ نمونۀ آن را میگوید، معمولا از افعال ماضی استفاده میسخن می

کند یف میهای آنها را با افعال مضارع توصسورۀ بقره دید که روی سخن با یهودیان است و واکنش
های (، اما هرگاه به رفتارهای نسلأ تأمرون الناس بالبر و تنسون انفسکم و أنتم تتلون الکتاب)مثل: 

ثم اتخذتم العجل، وإذ قلتم یا موسی، کند )های ماضی استفاده میزند تنها از فعلپیشین گریز می
توان گفت که موضوع ینان زیادی می(. بنابراین با اطمو... فبدّل الذین ظلموا قولا غیر الذى قیل لهم

سخن در این چهار آیه هم یکی از رفتارهای یهودیان معاصر قرآن است، نه کاری که یهودیان 
 اند. های گذشته مرتکب آن شدهنسل

دهد که موضوع سخن رفتارهایی مربوط به یک نکتۀ دوم اینکه بافت هر چهار آیه نشان می
شنیدن کلام خدا و »بقره از  75کتوب. برای مثال در آیۀ هایی مفضای شفاهی است، نه سوژه

روشن است که آنها مطالبی شفاهی را  عون  سم  ی  سخن در میان است. با توجه به فعل « تحریف آن
رسد منظور اند. بنابراین با توجه به نکتۀ قبل دربارۀ زمان مضارع این افعال، به نظر میتحریف کرده

اید آیات قرآن یا چیزی شبیه به احادیث قدسی باشد. گویی یهودیان آیاتی در این آیه ب کلام اللهاز 
 اند. کردهمی« تحریف»اند شنیدهرا که از پیامبر اسلام می

است، بدون آنکه مشخص شود که منظور سخنان  الک لِمشود نساء آنچه تحریف می 46در آیۀ 
فُون  ین  هادُوا یمِن  الَّذ»چه کسی است؛ اما ظاهرا ادامۀ آیه توضیحی برای رفع این ابهام است:  رِّ ح 

واضِعِهِ و   نْ م  لِم  ع  ص  یالْک  مِعْنا و  ع  عْ غ  یقُولُون  س  ع  و  راعِنا ل  ینا و  اسْم  تِهِمْ و  یر  مُسْم  لْسِن 
 
عْناً فِ  ا بِأ نِ یالدِّ  یط 

کان  خ   عْ و  انْظُرْنا ل  عْنا و  اسْم  ط 
 
مِعْنا و  أ نَّهُمْ قالُوا س 

 
وْ أ لا یو  ل  هُ بِکُفْرهِِمْ ف  هُمُ اللَّ ن  ع  م  و  لکِنْ ل  قْو 

 
هُمْ و  أ راً ل 

لی ر بازی با کلمات و آید، انتقاد قرآن از عادت یهودیان دآنچه از کل این آیه برمی«. لایؤْمِنُون  إِلاَّ ق 
« سمعنا و أطعنا»که مثلا به جای آنکه بگویند: های لفظی است. چنانسوءاستفاده از جناس

ایهام دارد و گرچه در زبان عربی به معنای  عصیناراکه ـ؛ چ«سمعنا و عصینا»د: ـگوینمی
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رو قرآن ازاین 1است.« اطاعت کردن»( به معنای עשינוاست، در زبان عبری )« سرپیچی کردن»
 راعناشبیه همین جناس دربارۀ «. سمعنا و اطعنا»گفتند: گوید بهتر بود به طور سرراست میمی

( به רענוاست، در عبری )« مراعات کردن»که این کلمه در عربی به معنای وجود دارد: درحالی
هودیان است؛ وگرنه ی« طعنا فی الدین»است و گفتن آن خطاب به پیامبر نوعی « شریر ما»معنای 

 «. انظرنا»گفتند: به جای آن می

با توجه به این توضیحاتِ مذکور در خود آیه دربارۀ رفتارهای نادرست یهودیان، مشخص 
یف الکلم عن مواضعهشود که می دقیقا به چه معناست. هر یک از کلمات فوق در یک  تحر

ند، بدون اینکه در کموقعیت معنای خاصی دارد و در موقعیت دیگر معنایی وارونه پیدا می
شان باعث تغییر خود کلمات تغییری ایجاد شده باشد. تنها استفاده از آنها در غیر مواضع

لِم عن مواضعه»شود. این معنای آنها می یف الک  در دو آیۀ دیگر « من بعد مواضعه»یا « تحر
چنین رفتاری رسد باید منظور از آنها هم شبیه هم تکرار شده که با توضیحات بالا به نظر می

های مربوط به و فعل سمّاعونمائده هم با تکرار کلمۀ  41شده در آیۀ باشد. فضای ترسیم
رسد هیچ ارتباطی با ( کاملا شفاهی است و به نظر نمییقولونو  قالوا آمنا بأفواههم« )گفتن»

  2داشته باشد. کتاب

های مستقیم ل، به عنوان مفعو«کلام»و « الک لِم»با همۀ آنچه گفته شد، هنوز از بررسی معنای 
مات در کل خواهیم بدانیم که این کلنیاز نیستیم؛ زیرا میفعل تحریف، در شبکۀ معنایی قرآن بی

های پیشین یا و مخصوصا کراسه« کتاب»شبکۀ معنایی قرآن چه ربط و نسبتی با میدان معنایی 
، و در نتیجه تابکو  کلامم پیوندی میان بسا با دنبال کردن این ارتباطات بتوانیخود قرآن دارند؛ چه

 تحریف و تورات پیدا کنیم. 

 . كلام2 -1 -1
آیۀ قرآن تکرار شده است. پرتکرارترین کلمۀ مشتق از این ریشه در  71بار و در  75 ک.ل.م.ریشۀ 
 الکلامبار ظاهر شده است.  42است که در شکل مفرد و جمع و مضاف و غیرمضاف  کلمةقرآن 

                                                           
(. یعنی شنیدیم و اطاعت ועשינו שמענו) و عاسینوشامعنو در تورات آمده است که یهودیان پس از دریافت الواح گفتند:  .1

نک:  .( برای گزارشی کوتاه از آراء پژوهشگران دربارۀ ارتباط میان این دو عبارت قرآنی و توراتی23: 5کردیم. )تثنیه 
Horovitz, 1964: 70; Nickel, 2011: 79, n. 50 :نیز نک .Firestone, 1997: 439-452.  

در ظاهر آیه هیچ نشانی از ارتباط »گیرد: در تحلیل کوتاهی بر یکی از آیات تحریف نتیجه میمحمدحسن احمدی نیز  .2
شود. این آیه، دلالت کاملی بر تحریف در حوزۀ گفتمانی )ص(، مشاهده نمی تحریف با عهدین و یا حتی حذف نام پیامبر

 –رسد ه حداقل به چند قرن قبل از ظهور اسلام میک -های موجود  دارد ... اساسا باید پذیرفت که با توجه به قدمت نسخه
 (.146: 1393)نک: احمدی، « وقوع تحریف به صورت لفظی در زمان نزول قرآن، امری غیرممکن است
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َّم  های مشتق از این ریشه مثل اند. باقی موارد مربوط به فعلبار در قرآن آمده 8 الک لِمو جمع آن   ک ل
َّم  و  ی ک ل م  و  ل ظاهر شده است، این نکته را  ک.ل.م.است. بررسی تمامی آیاتی که در آنها ریشۀ  ی ت ک 

ی مورد وگوی شفاهکند که مشتقات این ریشه همواره برای ساختن فضاهای گفتروشن می
گیرند. این بدان معناست که هیچ گاه از این ریشه در توصیف موضوعی راجع به استفاده قرار می

سخن به میان نیامده است. بنابراین با توجه به شبکۀ معنایی قرآن و کاربرد ریشۀ « مکتوبات»
لِم»در آن، باز هم  ک.ل.م. یف الک  جاد دگرگونی توانند ناظر به اینمی« تحریف كلام الله»و « تحر

به  کلام اللهحال از بررسی این میدان معنایی چه اطلاعاتی دربارۀ در متنی مکتوب باشند. بااین
 کنیم.آید؟ در ادامه این موضوع را بررسی میدست می

 . كلام الله2 -1 -2
یشۀ های ساختهدر میان تمام مشتقات و ترکیب آنچه در موضوع تحریف  ک.ل.م.شده از ر

این ترکیب سه بار در قرآن ظاهر شده  1است. کلام اللهحائز بیشترین اهمیت است، ترکیب 
 کلام اللهکه است که غلبۀ فضای شفاهی در این موارد هم کاملا بارز است. برای مثال چنان

ربطی به بود، در آیۀ دیگری هم که  یسمعون( مفعول فعل 75در نخستین آیۀ تحریف )بقره، 
دٌ مِن  الْمُشْرِك»تحریف ندارد، با همین فعل آمده است:  ح 

 
ی یو  إِنْ أ تَّ جِرْهُ ح 

 
أ ك  ف  جار  ع  ین  اسْت   سْم 

وْمٌ لا  هُمْ ق  نَّ
 
هُ ذلِك  بِأ ن  م 

ْ
أ بْلِغْهُ م 

 
هِ ثُمَّ أ لام  اللَّ مُونیك  کی از مشرکان یو اگر »(؛ یعنی 6)توبه، « عْل 

 هش ده تا کلام خدا را بشنود؛ سپس او را به مکان امنش برسان، چرا کهاز تو پناه خواست پنا
 «.آنان قومی نادانند

دهد روشنی نشان میآمده است؛ اما بافت آن به سمعدر سومین کاربردش بدون فعل  کلام الله
قْتُمْ إِلییس  »که باز هم همه چیز مربوط به فضایی شفاهی است:  ل  ا انْط  فُون  إِذ  لَّ غانِم   قُولُ الْمُخ  م 

بِعْکُمْ  تَّ رُونا ن  خُذُوها ذ 
ْ
أ نْ یر یلِت 

 
س  یدُون  أ بْلُ ف  هُ مِنْ ق  ذلِکُمْ قال  اللَّ بِعُونا ك  تَّ نْ ت  هِ قُلْ ل  لام  اللَّ لُوا ك  دِّ قُولُون  یب 

لْ كانُوا لا  حْسُدُون نا ب  لْ ت  هُون  إِلاَّ یب  ل فْق  م روانه یچون به ]قصدِ[ گرفتن غنا»(؛ یعنی: 15فتح، )« لایق 
[ ن گونهی]ا "م.ییای[ به دنبال شما بد ما ]همیبگذار"ماندگان خواهند گفت: د، به زودی برجاییشد
ش درباره ید آمد. آری، خدا از پیهرگز از پی ما نخواه"خواهند دستورِ خدا را دگرگون کنند. بگو: می

[ ن استی]نه چن "د.یبر]نه،[ بلکه بر ما رشگ می"پس به زودی خواهند گفت:  "وده.ن فرمیشما چن
آوری غنائم وجود ظاهرا فرمانی از طرف خدا دربارۀ چگونگی جمع 2«.ابندیبلکه جز اندکی درنمی

اند. آن فرمان خدا داشته است، اما کسانی درصدد درافکندن سخنانی برای تغییر آن حکم بوده
                                                           

 (. 194: 1391داند )نک: ایزوتسو، می« وحی»ایزوتسو این ترکیب را معادل . 1
 ترجمۀ آیات از فولادوند است. . 2
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رو با تعبیر غنائم هرچه بوده از طریق پیامبر و به طور شفاهی ابلاغ شده بوده است و ازایندربارۀ 
 بیان شده است. « کلام الله»

دهد که این ترکیب در قرآن نشان می« کلام الله»ها دربارۀ کاربرد بنابراین مجموع بررسی
ل قرآن، طبیعتا خود قرآن همواره ناظر به سخنان شفاهی خداوند است که مصداق آن در زمان نزو

نشینی یا های جانشینی یا همها، این عبارت هیچ گاه در ساختبوده است. اما دربارۀ سایر کراسه
کلام ظاهر نشده است تا بتوان بر اساس آنها ارتباطی میان الکتاب یا  کتاب اللهترادف یا تضاد با 

، که سازندۀ س.م.ع.تیجه با بررسی ریشۀ های پیشین برقرار کرد. جالب است که این نو کراسهالله 
 شود. فضای شفاهی در آیات بالا است، هم تأیید می

آیۀ قرآن تکرار شده است. بیشترین کاربرد آن در  163بار و در  185مجموعا  .ع.م.سریشۀ 
بار و غالبا به عنوان یکی از  47های معرفه و نکره است که در شکل سمیعالساخت صفت مشبهۀ 

ها هایی با ساختخدا به کار رفته است. پس از آن بیشتر کاربردهای این ریشه در قالب فعلصفات 
های انسانی دارند. مفعول این های خدایی، اما عمدتا فاعلهای مختلف است که بعضا فاعلو صیغه

شفاهی هستند. اند طبیعتا مربوط به امور اند؛ اما آنها که ذکر شدهها در بسیاری از موارد ذکر نشدهفعل
 قولیا  (39؛ ابراهیم، 38عمران، )آل دعاءهایی مانند فعل شنیدن هرجا با فاعل خدایی آمده مفعول

( دارد. اکنون 1)مجادله،  تحاور( و یا 80)زخرف، سرّهم ونجواهم( یا 1؛ مجادله، 181عمران، )آل
موارد فعل گوش کردن  های انسانی برویم. در اینبا فاعل س.م.ع.های مشتق از به سراغ فعل

 ما یوحی(، 26، فصلت، 29، احقاف، 204)اعراف،  القرآنهای ( با مفعولسمع لـ...یا  استماع)
ث ل(، 2)انبیاء،  ذکر من ربهم(، 13)طه،  ده ـ( آم14؛ منافقون، 18)زمر،  القول( و 73)حج،  م 

؛ 31)انفال،  اـآیاتنیا  اللهآیات (، 51)قلم،  رـالذکاط با ـز در ارتبـ( نیسمعدن )ـاست. فعل شنی
ده، ـ)مائ ما أنزل إلی الرسول(، 93عمران، )آل نداء(، 13)جن،  الهدی(، 8و جاثیه،  7لقمان، 

؛ 25؛ واقعه، 55؛ قصص، 62)مریم،  وـلغد ـمانن کتاباط با ـارتبای بیـه( و برخی مفعول83
(، 14؛ فاطر، 72؛ شعراء، 51، ؛ نور45)انبیاء،  دعاء(، 108)طه،  همس(، 11؛ غاشیه، 35نبأ، 

اص ـد مورد خـده است. در چنـ( آم42)ق،  حهـصی( و 16، 12)نور،  افک(، 102)انبیاء،  حسیس
 قرآنبینیم که آنها ها هستند. در این موارد مینـدن یا گوش کردن جـهای شنیلـلِ فعـفاع

کنند. بنابر اطلاعات بالا، شنوند یا گوش می( را می30)احقاف، کتاب( یا 1؛ جن، 179)اعراف، 
، ذکر، وحی، قرآن( هر دو برای اشاره به مفاهیمی چون استماع( و گوش کردن )سمعشنیدن )
نیز حضور دارند، مورد استفاده قرار « کتاب»که همگی در حوزۀ معنایی  هدی، و آیات الله

ل شده است که منظور اند که بعد از موسی نازرا شنیده« کتابی»ها گیرند. در یک مورد هم جنمی
 از آن قرآن است. 
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( سه بار هم با یسمعکنیم که فعل شنیدن )های بالا اضافه میاکنون به همۀ دانسته
یشۀ  کلام اللههای انسانی و با مفعول فاعل  س.م.ع.به کار رفته بود. بنابراین تا آنجا که به ر

برقرار کرد؛ با این توضیح که فعل  للهکتاب او  کلام اللهتوان ارتباطاتی میان شود، میمربوط می
آیات و  هدی، مثل، ذکر، وحیشنیدن در ارتباط با خود قرآن و برخی کلمات ناظر به آن مثل 

کتاب است، فعل شنیدن به  کتاب اللهبه کار رفته است. ازآنجاکه قرآن یکی از مصادیق  الله
کند. اما نکتۀ مهم در این میان آن است که فعل شنیدن هیچ گاه در کنار هم ربط پیدا می الله

یا ترکیب  الکتاب، مثل تورات، انجیل، زبور یا صحف یا خود کلمۀ کتاب اللهسایر مصادیق 
یشۀ به کار نرفته است. در واقع در میان تمام فعل کتاب الله تنها یک  س.م.ع.های مشتق از ر

آمده است که آن هم ناظر به قرآن است و جالب است که در این « اکتاب»مورد آنها با مفعول 
  1یک مورد هم فاعل شنیدن جنیان هستند.

ین تبیین برای این واقعیت این باشد که در زمان نزول قرآن سایر م صادیق شاید بهتر
و « تلاوت»هایی مثل رو برای آنها تنها از فعلشکل مکتوب یافته بودند و ازاین« کتاب الله»
است  که قرآنِ درحال تکوین هنوز بیشتر شنیدنی بودهاستفاده شده است؛ درحالی« قرائت»

«. تقرائو  تلاوت»، و کمتر موضوعی برای استماعتا خواندنی؛ یعنی بیشتر موضوعی برای 
گردیم. دیدیم که ترکیب بازمی کلام اللهبا این ملاحظات، اکنون به ارتباط میان فعل شنیدن و 

جه به بافت تنها سه بار در قرآن ذکر شده است. از این سه مورد، دو مورد آن با تو اللهکلام 
ا بحث در . اکنون تنه15و فتح،  6آیات، قطعا ناظر به خود قرآن است؛ یعنی در آیات توبه، 

مجموعۀ  و تحریف آن در میان است. کلام اللهبقره است که در آن سخن از شنیدن  75باب آیۀ 
به حوزۀ  های آیات مربوطکه تا اینجا دربارۀ ارتباطات معنایی، کاربردها و بافتاطلاعاتی 

یه هم منظور آسازند که در این به دست آوردیم، ما را به این دیدگاه رهنمون می« کلام»معنایی 
 باید قرآن باشد؛ چراکه: کلام اللهاز 

عصر نزول  د ناظر به یهودیانبه صورت مضارع به کار رفته و بنابراین بای یسمعوناولا: فعل 
که هنوز لله اکلام های پیشین. از طرفی هم در زمان نزول قرآن، تنها مصداق باشد، نه یهودیان نسل

اند، شنیده صورت شفاهی و غیرمکتوب داشت، خود قرآن بود؛ بنابراین آنچه یهودیان معاصر پیامبر
 توانسته چیزی غیر از قرآن باشد. نمی

                                                           
توانند آنها را ها دسترسی ندارند و فقط میآن باشد که از نگاه قرآن، جنیان به شکل مکتوبِ کراسه ممکن است این دال بر .1

 شود بشنوند. هنگامی که توسط کسی خوانده می
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 در سایر کاربردهای قرآنی هم ناظر به قرآنِ در حال تکوین است.  لهکلام الثانیا: 

ثالثا: فعل شنیدن هیچ گاه در ارتباط با متون مقدس پیشین، مانند تورات و انجیل، به کار نرفته 
 کنند، تنها با قرآن استفاده شده است. ارتباط پیدا می« کلام الله»است؛ بلکه از میان اموری که با 

یا « برد در متندست»تواند به معنای اولًا فعل تحریف در قرآن به هیچ عنوان نمی نتیجه آنکه
یا « تغییر معنا»شناختی قطعا به معنای های ریشهد و بر اساس یافتهـباش« یـتحریف لفظ»
به یهودیان نسبت  تحریفای که در آنها عمل است. ثانیاً هیچ یک از چهار آیه« تحریف معنوی»

های پیشین ندارد؛ چراکه در سه تا از آنها تنها از داده شده است، ارتباطی با تورات یا دیگر کراسه
سخنان عادی و  الک لِممتنی منظور از سخن در میان است که با توجه به قراین درون تحریف الک لِم

در  کلامجه به شبکۀ معنایی حول آمده، با تو تحریف کلام اللهروزمرۀ بشری است، و در یکی که 
قرآن، باید منظور تحریف شفاهی آیات قرآن باشد. بنابراین کاملا محتمل است که منظور تحریف 

ذکر کرده  تحریف الک لِمهایی که قرآن از معنوی و وارونه کردن معنای آیات باشد؛ چراکه در مثال
، معنای آنها وارونه شده بود، مثل است، بدون آنکه شکل کلماتِ مورد تحریف دچار تغییر شود

 که هر دو دارای جناس و ایهام در کلمات مشابه عبری و عربی با معانی متضاد بودند.  راعناو  عصینا

 

 پس از قرآن« تحریف». روند تحول معنایی 2
شناسان کم تا قرن هفتم اجماع زباندهد که دستهای عربی نشان میگفتیم که مراجعه به قاموس
با این حال، «. تغییر لفظ»است، نه « تغییر معنا»به معنای « تحریف»عرب بر این بوده است که 

به  گاه این اصطلاح به معنای دوم هماز حوالی قرن چهارم شاهد آن هستیم که در متون اسلامی گه
شود. کم تبدیل به معنایی رایج برای آن، در کنار معنای نخست، میرود و پس از مدتی کمکار می

گاهی هرروی با های ما از این موضوع هنوز بسیار اندک است؛ اما بهاما چگونه این اتفاق افتاد؟ آ
توان شود، میهایی از آغاز چنین تحولی یافت میترین متون موجود که در آنها سرنخبررسی کهن

 امیدوار بود که تصویری هرچند مبهم از چگونگی این تحول به دست آید. 

رویم که در آنها این فعل به اسلامی میـ  ترین مجادلات مسیحیبرای این کار به سراغ کهن
رسد ترین کاربرد این فعل در چنین متونی بوده است، به نظر میکار رفته است. ازآنجاکه مهم

همی از آنها قابل استخراج باشد. در اینجا برای نشان دادن چگونگی یک تحول اطلاعات م
احتمالی در معنای این واژه دو متن جدلی مربوط به اواخر قرن دوم هجری و اوایل قرن سوم 

 کنیم. هجری را با یکدیگر مقایسه می
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 م(809-786 ق/ 193-170. حکـکه ابن اللیث به فرمان هارون الرشید )است ای نامهمتن نخست 
نوشته و او را از طرف م( 797-790 ق/181-174. کـخطاب به کنستانتین امپراطور روم )ح

 1د.ـانم دانسته 796 ق/ 180ه را ـد. تاریخ نگارش این نامـکنلام دعوت میـه اسـه بـخلیف
م( به دست ما رسیده که آن را در  893 ق/ 280این نامه از طریق ابن ابی طاهر طیفور )د. 

خود نقل کرده و کسی از محققان دربارۀ اصالت آن تردید  المنثور والمنظوماز کتاب  12جلد 
ای قابل اتکا برای متن از لحاظ تاریخی، آن را نقطه مشخصِ  همین وضعیتِ  به دلیلِ  2.نکرده است

چگونگی کاربرد واژۀ بنابراین  3اند.گذاری مباحث جدلی میان مسلمانان و مسیحیان دانستهتاریخ
 تحریف در این نامه برای بحث ما بسیار حائز اهمیت است. 

ابن اللیث در این نامه برای دعوت کنستانتین به اسلام، به سراغ بحث از ادلۀ نبوت پیامبر اسلام 
نخستین  کشد. این استشهادهای بایبلی راهای بایبلی را پیش میرود و به مناسبت بحث بشارتمی

این استناد به بایبل شاهدی احتمالی است که  4.اندهای نبوی دانستهفهرست اسلامی از بشارت
تر اند. اما مهمدهد در زمان نگارش این نامه هنوز مسلمانان به وثاقت بایبل اعتقاد داشتهنشان می

از این شاهد احتمالی، پیش کشیدن بحث تحریف معنوی است. ابن اللیث مسیحیان را متهم 
اند و تفسیرهای غلط رهبرانشان شان افتادهقدسکند که به ورطۀ تفسیرهای نادرست از متون ممی

  5اند.را کورکورانه پذیرفته

د در این رسد اگر در این زمان اتهام تحریف لفظی مطرح یا رایج شده بود، بایبه نظر می
ین دستاوردهای جدلی مسلمانان است،  نامۀ رسمی حکومتی، که علی القاعده حاوی آخر

یف ای از عدم اعتقاد به تحاتهام تحریف معنوی نشانهیافت. ضمن آنکه خود بازتاب می ر
 کند که متنِ تفسیرشدهلفظی است؛ چون در جایی تفسیر درست یا غلط اهمیت پیدا می

یشپمعتبر و اصیل شمرده شود. به عبارت دیگر، بحث از تفسیر درست یا غلط مترتب بر 
 فرضِ اعتبارِ متن است. 

شناسیِ واژگانِ تحریف آید، اصطلاحاین نامه به دست میکه از  جالبی هاییکی از فراداده
بینیم که است. اگر در نوع عبارات و اصطلاحاتی که نویسنده به کار برده است دقت کنیم می

رود و هر جا سخنی دربارۀ کار میبه « تحریف معنوی»تنها برای اشاره به « تحریف»کلمۀ 
                                                           

1. See: Thomas, 2009: 349. 

2. See: Thomas, 2009: 349. 

3. See: Thomas, 2009: 351. 

4. See: Thomas, 2009: 351. 

5. See: Thomas, 2009: 350. 

                                                           
 



 162-141صص  /14پیاپی  /1شمارۀ  /8دین و دنیای معاصر/ سال   156

 

« الفساد»، «النقص»، «الزیادة»لاحات دیگری مانند تحریف لفظی به میان آمده است، از اصط
و... استفاده شده است. برای مثال، عبارت زیر دربارۀ تفسیرهای نادرست مسیحیان از بشارات 

 نبوی است :

أن تنظروا إلی كتب الأنبیاء وأقاویل الرسل، فایم الله لئن طلبت فیدعو ذلک إلی 
لتجدن، ولئن اجتهدت لتوفقن، وما الصواب بممنوع، ولا الخیر بمحظور، ولقد 
 كانت العلماء بالکتب والبصراء بالتأویل تجده، ولکنها كانت تکتمه بتحریف

عند  كلام الکتب عن مواضعه، وصرف تأویل الحکم إلی أشباهه حسدا من
 (42 :2006 . )ابوالربیع،أنفسهم وبغیا بعد ما تبین لهم

خدا  این مستلزم آن است که به کتب انبیاء و سخنان رسولان بنگریم؛ پس سوگند به»
و  یابی و اگر کوشش کنی موفق خواهی شد، و راه درست بسته نیستکه اگر بجویی می

گاهان از کتابراه خیر تنگ نیست. چنان د؛ اما آن را دگان تأویل آن را یافتنها و بیننکه آ
ها از مواضعش تحریف کردند و از روی حسادت تأویل حکم را با تحریف سخن کتاب

 «.به اشباهش برگرداند

ۀ دیگری ــه مجموعـــ، بلک«فـتحری»ا اصطلاح ـــتنههـۀ بالا، نــه در جملـت کـجالب اس
حسدا من »، «اهــأشب»، «لـتأوی»، «هــضععن موا»، «کتمان»ل ــی شامــای قرآنـــهاز ترکیب

اند. این تلویحا دال بر آن با هم جمع شده« بغیا من بعد ما تبین لهم»و « د أنفسهمــعن
یف  است که مجموعۀ این اصطلاحات و ترکیبات قرآنی تا پایان قرن دوم در ارتباط با تحر

یف لفظشدهمعنوی فهم می د سخنی ـخواهرگاه میـه دهـنویسنل، ـی. در مقابـاند، نه تحر
یف لفظی بگویددر رد  که قرآن هیچ گاه آنها را در کند میاز اصطلاحاتی استفاده  ،تحر

، «الفساد»، «النقص»، «الزیادة»ها به کار نبرده است، مانند: ارتباط با هیچ یک از کراسه
  1«التکذّب»، «التقوّل»

رای ب« تحریف»کم تا زمان هارون الرشید فعل ماند که دستبنابراین، جای شکی باقی نمی
برد در متن یا تحریف رفته و برای اشاره به دستاشاره به معناگردانی یا تحریف معنوی به کار می

 اند. شده که عموما غیرقرآنی بودهلفظی از افعال دیگری استفاده می

رویم که مربوط به دوران خلافت مأمون در آغاز قرن سوم هجری میاکنون به سراغ سند دوم 
)متکلم مسیحی( با متکلمان مسلمان در دربار  ةاست. این سند گزارشی از جلسۀ مناظرۀ ابوقر

                                                           
 .52-51، 44، 43، 39: 2006برای مثال، نک: ابوالربیع،  .1
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های خود را استدلال بیشترِ مأمون است که به قلم خود او نوشته شده است. ابوقره در این مناظره 
ای و ظاهرا در همۀ موارد، به جز یکی، متکلمان مسلمان خدشه بخشدبا استناد به بایبل قوت می

 . کنندبه این استنادها وارد نمی

بودن مسیح به تصریح « کلمه»در جایی از این مناظره، پس از آنکه ابوقره سخن را از 
در اعتراض به  3یک عراقی 2کشاند تا الوهیت مسیح را ثابت کند،به معجزات او می 1قرآن،
إنما حجتک فیما أرى من قول ملقوط. قال أبوقرة: كیف »گوید: های ابوقره میلالاستد

ذلک؟ قال له العراقی: لأنک حرّفت. قال أبوقرة: من كتابکم أتیت ذلک یا مسلم سبحان الله 
بینم که برهان تو از سخنی افکنده است. چنان می»یعنی  ؛(103: 2007ابوقره، )« العظیم!

یرا تحریف کردی. ابوقره گفت: من از کتابتان دلیل  ابوقره گفت: چگونه؟ عراقی گفت: ز
 «.آورم ای مسلمان! سبحان الله العظیم!می

تواند حاکی از آن باشد که منظور مرد عرب به شخص ابوقره می« تحریف»تا اینجا استناد 
مانان، به تحریف معنوی بوده است؛ احتمالا از آن رو که ابوقره معجزات مسیح را، بر خلاف مسل

دهد. اما ابوقره در برابر مرد عراقی واکنش تندی نشان میقدرت الوهی شخص مسیح نسبت می
 4است.های مسیحیان از اناجیل مورد تأیید قرآن کند که برداشتدهد و با استناد به قرآن ادعا می

را متوجه ی جدید رسد، تا اینکه ابوقره اتهامتا اینجا همه چیز مربوط به تحریف معنوی به نظر می
رسد در اینجا او در حال صحبت از جعل سورهای که به نظر میگونهکند، بهکتاب مسلمانان می

 هایی غیرواقعی است: 

 ... و إن علمت الحق الیقین لعلمت أن كتابک هو الذى حُرّف. قال العراقی كیف
حیث تقول  ذلک یا أبا قرة؟ سوف تعلم ذلک إن شاء الله تعالی. أخبرنی یا مسلم

الکذب علی ربک إنه قال إنا أعطیناک الکوثر. فصلی ]كذا[ لربک وانحر إنّ شأنک 
]كذا[ هو الأبتر. أخبرنی یا مسلم من هو هذا العدو الأبتر؟ وحیث یقول أیضا تبّت 
یدا أبی لهب وتبّت ]كذا[ ما أغنا ]كذا[ عنه وما له ]كذا[ وما كسب وامرأته حمّالة 

[ حبل من مسد. وهذا شیء ما یشبه الوحی ولا التنزیل الحطب فی رجلها ]كذا

                                                           
 .91: 2007. نک: ابوقره، 1
 .101: 2007. نک: ابوقره، 2
توان احتمال داد که منظور از این مرد عراقی ابوالهذیل علاف باشد که پیش با توجه به برخی قراین و شواهد تاریخی، می .3

هایی میان او و عمار بصری، عالم مسیحی، از عزیمت به بغداد مدتی در بصره اقامت گزیده بود و در آنجا احتمالا بحث
 آن و بایبل کشانده است. ردوبدل شده که نهایتا بحث را به تحریف قر

 .103: 2007. نک: ابوقره، 4
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ولا یصدق أن رسولک قال شیئا من هذا. بل قال إنی أنزلت القرآن مصدقا لما جاء 
 (104-103: 2007ابوقره، ) .فی الإنجیل والتوراة

گاهــو اگ»...  یفتحردانستی که آنچه ی داشتی، هرآینه میــر تو از حق یقین آ
 ه؟ ابوقره گفت: آنجا که سخنی دروغــ. عراقی گفت: چگونشده کتاب خود توست

ان. د که گفته است: انا اعطیناک الکوثر ... ای مسلمـدهیدا نسبت میـه خـرا ب
نان گوید: تبت یدا ابی لهب ... این سخآن دشمن ابتر کیست؟ و در آنجایی که می

ما چنین هیچ شباهتی به وحی و تنزیل ندارد و باورکردنی نیست که رسول ش
کنندۀ انجیل ام که تصدیقسخنانی گفته باشد؛ بلکه او گفته است: من قرآنی آورده

 «.و تورات است

کم دو سوره در رسد ابوقره در حال القاء این مطلب است که دستبنابر عبارات بالا به نظر می
« تحریف»ز ویی ااند؛ بنابراین گقرآن )کوثر و مسد( منشأ غیرالهی دارند و به قرآن افزوده شده

جیبی کاربرد اما در ادامۀ بحث به طرز عرا اراده کرده است؛ « برد در متندست»معنایی نزدیک به 
لإسلام افقال أبو قرة: أخبرنی یا مسلم: هل »... گردد: باز به همان تحریف معنوی برمی« تحریف»

 م. قالأبو قرة: حرّفت یا مسل واحد أو اثنین ؟ قال العراقی: إن الإسلام واحد والإیمان واحد. قال
یک یفرق المسلم: وكیف ذلک یا أبا قرة. قال أبو قرة: لو كان الإسلام واحد والإیمان واحد ما كان نب

ن بگو آیا ابوقره گفت: ای مسلمان. به م» ؛ یعنی(104: 2007ابوقره، )« بین الإسلام والإیمان...
 یف كردیتحراست و ایمان نیز. ابوقره گفت: اسلام یکی است یا دو تا؟ عراقی گفت: اسلام یکی 

میان اسلام  ای مسلمان. مسلمان گفت: چگونه؟ ابوقره گفت: اگر اسلام و ایمان یکی بود، پیامبرت
 .« گذاشت...و ایمان فرق نمی

به معنای معناگردانی « تحریف»عبارت اخیر، فقط در صورتی معنادار خواهند بود که در آن 
است که ابوقره آن را تفسیری نادرست « ایمان»متن؛ زیرا ناظر به تفسیر  برد درباشد، نه دست

تندی ابوقره بهشود، داند؛ اما در ادامۀ بحث باز وقتی بحث الهی بودن انجیل یا قرآن مطرح میمی
گویید که مسیحیان انجیل را کنید، و بعد میهای انبیاء را تصدیق نمیدهد که شما کتابپاسخ می

  1اند.ردهک« تحریف»

و نوسان آن میان « تحریف»در اینجا برای اولین بار در یک متن عربی شاهد چندمعناییِ لفظ 
وگوی بالا افتاده این است که هستیم. اتفاقی که در گفت« تحریف لفظی»و « تحریف معنوی»

                                                           
 .105: 2007نک: ابوقره، . 1
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 تحریف راسخنان گوید: تو اناجیل دارد میقرآن و نخست مرد عراقی به ابوقره که تفسیر خاصی از 
شده کتاب شما است. چون چیزهایی به آن راه  تحریفگوید: آنچه . ابوقره در واکنش میکنیمی

و « اسلام»یافته که جزء وحی نیست. سپس مرد عراقی را به سبب تفسیر خاصش از مفاهیم 
گوید کتابکشد که مرد عراقی هم میکند و سرانجام کار بدانجا میمی« تحریف»متهم به « ایمان»

نزَل»های مسیحیان  هایی از رسد در این تحولات موضوعی و معنایی، گونهنیستند. به نظر می« م 
یابد که فهم ارتباط میان این موضوعات متفاوت را تداعی معانی در اذهان گویندگان جریان می

میاما  ؛کند. اینکه چه چیزی باعث این تداعی معانی شده برای ما معلوم نیستبرای ما سخت می
 هایی زد.توان حدس

در زبان عربی تا پایان « تحریف»تر در بررسی نامۀ ابوالربیع به امپراطور روم دیدیم که پیش
وگوی بالا میان ابوقره و مرد است. در گفت شدهفهم می« تفسیر نادرست»قرن دوم به معنای 

رد؛ اما بعد ابوقره آن برا به همین معنا به کار می تحریفبینیم که مرد عرب اول عراقی هم می
زمان او به عربی دهد. با توجه به دو زبانه بودن ابوقره و تسلطِ همرا به معنایی جدید توسعه می

در این « حرّف»توان حدس زد که این توسعۀ معنایی حاصل خلط معنای فعل و سریانی، می
 1است.« مخلوط کردن»( ܚܪܦ)این فعل در سریانی یکی از معانی دو زبان باشد. شاهد آنکه 

در سخن « تحریف»رسد. او ابتدا تر به نظر میبا در نظر گرفتن این نکته، سخن ابوقره روشن
این کتاب شما است »گوید: فهمد؛ اما بعد میمرد عراقی را به همان معنای متداول عربی می

حی و هایی مثل کوثر و مسد هست که شباهتی به وشده ... چون در آن سوره تحریفکه 
هاست توان باور کرد که اینها جزء قرآن باشند؛ آنچه جزء قرآن است همانتنزیل ندارد و نمی

قرآن  بودنِ « محرف»بنابراین شاید در اینجا منظور او از «. که مصدق تورات و انجیل است
اما مخاطب مسلمان چون چنین  ؛شده است« مخلوط»این است که آن با مطالبی غیرقرآنی 

به از مجموع سخنان ابوقره عربی سراغ ندارد، نخستین چیزی که « تحریف»ای معنایی بر
مجعول بودن قرآن است. بنابراین در واکنش به او شود، این است که منظور ذهنش متبادر می

نزل است، نه کتاب شما»گوید: ابوقره می توان با قطعیت حکم کرد هرچند نمی«. کتاب ما م 
نین احتمالی چندان شده باشد، اما چ« تحریف»ب تحول معنایی که دقیقا چنین اتفاقی موج

 دور از واقع هم نیست. 

 

                                                           
1. See: Costaz, 2002: 117; Smith, 1903: 159. 
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 گیرینتیجه
های سامی مربوط شناسی مادۀ ح.ر.ف. در زبانتا آنجا که به قرآن و منابع لغوی و همچنین ریشه

فون»شود، هیچ شاهدی در تأیید این دیدگاه وجود ندارد که فعل می برد در دست»معنای به « یحرِّ
باشد. ضمن آنکه اساسا این فعل در هر چهار کاربرد « تحریف لفظی»یا به اصطلاح « متن

های بایبل ندارد و موضوع آن تغییر معنای سخنان اش، هیچ ارتباطی با تورات یا سایر بخشقرآنی
می قرن سوم اسلا ـ پیامبر یا مسلمانان توسط یهودیان است. با این حال، در مجادلات مسیحی

هجری در دربار مأمون میان متکلمان مسلمان و متکلمان مسیحی عرب )که معمولا زبان 
های معنایی حاصل از چندزبانه بودن متکلمان مسیحی، شان سریانی بود(، بر اثر تداعیاصلی
، «وط بودنـمخل»اندک معنای ی در معنای کاربردی این واژه رخ داد و باعث شد اندکـتغییرات

اضافه شود؛ « تحریف»به کلمۀ « برد در متندست»و نهایتا « راه یافتن متون جعلی به متون اصلی»
هرچند پس از این رخداد چند قرن طول کشید تا این معنای جدید برای واژۀ تحریف در متون عربی 

ین معنای شناسان مسلمان اجا بیفتد و تبدیل به معنایی رایج شود؛ با این همه، تقریبا هیچ گاه لغت
 هایشان ذکر نکردند. دوم را به عنوان معنایی درست برای این واژه به رسمیت نشناختند و در قاموس
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