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 مقدمه
 مند است. عموم فقیهان، چه فقیهان اصولی ونگر و غیر نظامنگرش غالب در علم فقه نگرشی جزئی

ای از فتاوای سازوار و منسجم را سازی و پدیدآوردن مجموعهچه فقیهان اخباری، دغدغه نظام
توان نشان داد که اند. با این همه، در قلمروهای خاصی مانند نهاد خانواده و ازدواج، مینداشته

م های خاصی در پیش و پس ذهن عموم فقیهان سنتی وجود دارد که همچون الگویی در فهفرضپیش
کند و از یک نظر و تاحدودی و استنباطشان از نصوص و نیز پرکردن خلأ ناشی از فقدان نص عمل می

در آن قلمرو را منسجم و سازوار کرده است. در این موارد به دو شیوه متفاوت  مجموعه فتواهای موجود
و ارزیابی تک تک آن توان فتاوای مربوط به آن قلمرو خاص را نقد و ارزیابی کرد: اول از راه نقد می

 های مشترکی که در توجیه آن فتواها نقش بازی کرده است.فرضو دیگری از راه نقد و ارزیابی پیش فتواها

سزایی در فهم و توجیه احکام مربوط به نهاد خانواده و ها که تاثیر بهفرضاز این پیش دو مورد
 ازدواج داشته است، عبارت است از: 

و شوهر با رابطه مقایسۀ رابطۀ زن  و داریضمنی این نهاد با نهاد بردهمقایسۀ صریح یا ( 1)
 کنیز و ارباب.

 جویانه به قرارداد ازدواج. محور و سلطهنگاه تجاری، مالک( 2)

های فقه استدلالی، با سخنان و تعبیراتی روبرو های اخلاقی و بسیاری از کتابدر برخی از کتاب
داری مقایسه شده و واج به صراحت یا به صورت ضمنی با نهاد بردهها نهاد ازدشویم که در آنمی

داری به نهاد ازدواج تعمیم داده شده است. سه مورد هنجارهای عرفی و احکام شرعی حاکم بر نهاد برده
( مالکیت و 2وار به انسانی دیگر؛ )( نگاه شیء1داری عبارت است از: )های نهاد بردهترین مؤلفهاز مهم

ها سروکار داریم، هرچند گذاری. در تلقی فقهی رایج از ازدواج نیز کمابیش با این مؤلفهمت( قی3)
داری فرق دارد. چنین نگرشی به نهاد موضوع مبادلۀ تجاری و نقل و انتقال در نهاد ازدواج با نهاد برده

 یابد. تداوم می ازدواج از مقدمات ازدواج یعنی مراسم خواستگاری آغاز و تا طلاق و زوال این نهاد

بینیم که نگرش قرآنی به نهاد ازدواج کنیم، میاز سوی دیگر، وقتی به قرآن کریم مراجعه می
از آغاز تا پایان نگرشی اخلاقی است که در آن بر تنظیم روابط مرد و زن در این نهاد بر اساس عدل 

که تنظیم مناسبات  و انصاف و مودت و رحمت و معاشرت به معروف تأکید شده است. روشن است
جایی برای تجلی این  داریبردهزن و مرد در نهاد ازدواج بر اساس قوانین و مقررات حاکم بر نهاد 

گذارد. بنابراین، ما ناگزیریم میان این دو نگرش دست به های والای اخلاقی باقی نمیارزش
ها آن ان از متون فقهی که درهای فراوانتخاب بزنیم. در این نوشتار علاوه بر بیان شواهد و نمونه
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داری مقایسه شده و این مقایسه مبنای استنباط حکمی شرعی دربارۀ نهاد نهاد ازدواج با نهاد برده
 ازدواج قرار گرفته است، به بررسی و نقد این نگرش خواهیم پرداخت. 

ه در این اما پیش از پرداختن به موضوع اصلی، تذکر دو نکته لازم است. نکته اول این است ک
یعنی بحث ما بحثی فقهی به  ای مورد بحث از منظر فقهی نیستیم؛نوشتار ما در صدد ارزیابی فتاو

توان گرفت. ما در صدد توصیف معنای مرسوم کلمه نیست، هرچند از این بحث نتایج فقهی نیز می
ها فرضیشهای این فتاوا و کشف لوازم و پیامدهای مترتب بر این پفرضو تحلیل مبانی و پیش

 هستیم، و چنین کاری شأن فلسفۀ فقه است. 

های اخلاقی نکته دوم این است که مقصود نویسندگان، داوری دربارۀ شخصیت و ویژگی
اند و متهم کردن آنان به عدم صداقت یا عدم جدیت یا زیستههای پیشین میفقیهانی که در دوران

آنان نیز همچون دیگران فرزند زمانه خود  های آنان نیست؛زیر سؤال بردن حُسن فاعلی تلاش
فرض توان گرفت این است که پیشای که از نقدهای مطرح شده در این مقاله میاند. نتیجهبوده

در )برخی از( احکام شرعی مترتب بر این دو نهاد  داریبردهمشابهت یا عینیت نهاد ازدواج با نهاد 
فرضی است معتبر نیست. اینکه فقیهان ین پیشهایی که مبتنی بر چننادرست است و استدلال
 اند یا نه به بحث حاضر مربوط نیست. فرض نادرست معذور بودهپیشین در تکیه بر این پیش

 های فقهی در باب ازدواج. مروری بر استدلال1
کنیم: یکی در سطح کلی و دیگری در سطح های فقهی در باب ازدواج را در دو سطح مرور میاستدلال

ئی. در سطح کلی برداشت/ استنباط فقها از مجموع روایات وارده در باب ازدواج، دربارۀ نهاد جز
دهیم و در سطح جزئی برداشت/ استنباط ازدواج و مناسبات زن و مرد در این نهاد را شرح و بسط می

 د. شویم یآنان در خصوص موضوعات و مسائل خاصی که در نهاد ازدواج با آن سروکار داریم بررس

 . برداشت کلی از روایات باب ازدواج1. 1
اند که از نظر اسلام، در باب ازدواج چنین برداشت کرده از مجموع روایات وارد شده برخی از فقها

کند در حکم کنیز شوهر خود است. بنابراین، باید ازدواج نوعی بردگی است و زنی که ازدواج می
رار دهد و از شوهر خود در هر کاری که )در رابطه با همچون کنیز خود را در اختیار شوهر خود ق

کند به نحو مطلق اطاعت کند، مگر در کاری که معصیت است. مناسبات جنسی( از او طلب می
 نویسد: در این زمینه می احیاء العلومبرای مثال، ابوحامد غزالی، در کتاب 

کل ما طلب  یف ها طاعة الزوج مطلقایفعل .قة لهیرق یفه .ان النکاح نوع رق»
ها أخبار یم حق الزوج علیتعظ یه. و قد ورد فیة فینفسها، مما لا معص یمنها ف

 (160 /4تا: )غزالی، بی« رة.یکث
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 یعنی: 

زن کنیز شوهر خویش است و بر او واجب است از  ؛ پسازدواج نوعی بردگی است»
ند، ]البته[ کند مطلقاً اطاعت کشوهر خود در هرچه که از او دربارۀ خودش طلب می

شک روایات بسیاری در بزرگ شمردن حقی در کارهایی که معصیتی در آن نیست. بی
 «بر همسر خویش دارد وارد شده است.که شوهر 

 گوید: ای که بر سخن غزالی نوشته است، میفیض کاشانی، در تعلیقه

لام یت علیلبق أهل ایطر یة فیهذا الباب أکثرها مرو یأوردها أبو حامد ف یالأخبار ال ت» ه الس 
لام من کتب أصحابنا یها عنهم علیألفاظها فنحن نرو یضا مع تفاوت فیأ ه  -ه الس  رحمهم الل 

 (132 /3: 1417)فیض کاشانی، « ها أکثر.یقرب منها لأن  الاعتماد علیمع ما  -

 یعنی: 
ها ژههایی که ابوحامد دربارۀ این موضوع ذکر کرده است با تفاوتی در واتر روایتبیش»

از طریق اهل بیت علیه السلام نیز روایت شده است. ما این روایات را همراه با 
از اهل بیت از کتب ]روائی[ محدثان شیعه ـ درود خدا بر ها آن هایی نزدیک بهروایت

 ـروایت می  «تر است.کنیم زیرا اعتماد به این منابع بیشآنان باد 

توان نتیجه گرفت کند، میاین روایات را نقد و رد نمیاز اینکه فیض کاشانی برداشت غزالی از 
دهد که از نظر این دو فقیه که از نظر او برداشت غزالی از این روایات درست است و این نشان می

کند همچون فرض که ازدواج نوعی بردگی است و زنی که ازدواج میاین پیش ،بزرگ سنی و شیعی
به منزله ارباب اوست، اطاعت کند، مستند به روایات است.  کنیزی است که باید از شوهر خود، که

 کوشیم نشان دهیم که چنین برداشتی از روایات نادرست است. در آینده می

 جواز نگاه خواستگار به زن در مراسم خواستگاری. 2. 1
و مرد اند که حکم کلی  اولیۀ در نگاه زن از سورۀ نور، گفته 30گروهی از فقیهان با تمسک به آیۀ 

 46 /23: 1405؛ بحرانی، 233-231تا: است. )شمس الدین، بی« حرمت»مسلمان آزاد به یکدیگر 
جواز نگاه  ،( طبیعتاً اگر کسی این ادعا را بپذیرد و بخواهد در مورد خاصی6 /3: 1387و حلی، 

ی از این مرد به زن یا بر عکس را اثبات کند، ناگزیر است دلیل خاصی بر این جواز اقامه کند. یک
موارد خاص، نگاه کردن مرد و زن به یکدیگر در مراسم خواستگاری است. به دلیل وجود برخی 

های زنی که به تواند به صورت و دستروایات، تقریباً میان فقها اتفاق نظر وجود دارد که مرد می
؛ 212 /2: 8140؛ حلی، 520: 1410مفید،  ؛6 /3: 1413خواستگاری وی رفته است نگاه کند. )حلی، 
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 (20 /7: 1416و فاضل هندی،  27 /12: 1414؛ کرکی، 6 /3: 1387؛ حلی، 609 /2: 1410حلی، 
اما همین فقها از دو جهت دیگر با یکدیگر اختلاف نظر دارند: اول در مورد جواز نگاه کردن مرد 

ی او رفته به اعضای دیگر بدن زن، و دوم در مورد جواز نگاه کردن زن به مردی که به خواستگار
 ( 72 /1: 1424و مکارم شیرازی،  40ب:  1374؛ انصاری، 63 /29: 1404است. )نجفی، 

ت و در مورد اول، شیخ انصاری از کسانی است که جواز نگاه کردن مرد به زن را به صور
(، اما صاحب جواهر چنین محدودیتی 41-39ب:  1374انصاری، کند )های زن محدود میدست

 کند:به سود ادعای خود استدلال میداند، و از دو راه ابل نص میرا اجتهاد در مق

ه کردن این استدلال اول ایشان این است که علت بیان شده در برخی روایات  دال بر جواز نگا( 1
قتصادی فریب خوردن( و ضرری که ممکن است از حیث ا(تواند از غرر است که مرد با نگاه کردن می

ام بدن زن به غیر ی کند، و لازمۀ این تعلیل آن است که مرد حق داشته باشد به تمبه او وارد شود جلوگیر
به زن پرداخت  از عورت او نگاه کند تا فریب نخورد و ضرر نکند؛ زیرا قرار است در ازای ازدواج پولی

 (66 /29: 1402کند و خواستار الفت دایمی و مودت و محبت مستمر است. )نجفی، 

استگاری در برخی روایات، نگاه کردن مرد به زن در مراسم خو که ین استاستدلال دوم چن( 2
روایات دیگری  به نگاه کردن خریدار کنیز به کنیزی که قصد خرید او را دارد، تشبیه شده است و در

ه قصد تواند به تمام بدن کنیزی کخریدار می»در مورد آداب فقهی خرید کنیز گفته شده که 
 ( 273 /18: 1416)حر عاملی، « ز عورت او، نگاه کند.خریدش را دارد، به ج

اه کردن مرد گیرد که در مورد ازدواج نیز نگصاحب جواهر با تکیه بر این دو استدلال نتیجه می
 (66-67 /29: 1404نجفی، خواستگار به تمام بدن زن به غیر از عورت او جایز است. )

 یر باید توجه کنیم: در رابطه با استدلال صاحب جواهر به چند نکتۀ ز

تجاری )خرید و فروش( است  بر اساس برداشت ایشان از روایات، ازدواج نوعی مبادله( 1)
  1که در آن مرد خریدار کالایی است و زن فروشندۀ آن کالا است.

بت و مقصود از الفت، محبت و مودت که مایۀ دوام و استمرار ازدواج است، الفت، مح (2)
کم بلکه خصوص الفت، محبت و مودت مرد نسبت به زن است و دست ؛مودت  دو سویه نیست

 گیرد. بخشی از این الفت، محبت و مودت از جذابیت جنسی بدن زن سرچشمه می

توان نتیجه گرفت که احکام ناظر به خرید کنیز در از تشبیه خواستگاری به خرید کنیز می( 3)
                                                             

 تر در مورد اینکه کالای مورد خرید و فروش در ازدواج چیست در ادامه خواهد آمد.. توضیح بیش1
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  مورد خواستگاری نیز صادق است.

ها شرعاً اجازه ذیرش این قول که مرد خواستگار علاوه بر صورت و دستمحقق خویی ضمن پ
کند لیل اقامه میددارد به ساق پای زنی که به خواستگاری او رفته نیز نگاه کند، به سود این قول دو 

 گوید:که دلیل دوم ایشان مرتبط با بحث ماست. ایشان می

یق اولی ، به طرز دانستهید او جایردر هنگام ختی که نگاه کردن به ساق کنیز را یروا»
ز یرا دارد جا دلالت دارد بر اینکه نگاه کردن به ساق زن برای کسی که ارادۀ ازدواج با او

غ خواهد بیشترین مبلکسی که در صدد ازدواج است می»گوید: چراکه روایت می ؛است
به  ه کردند کنیز نگایپس اگر در خر«. را برای تصاحب و به دست آوردن زن بپردازد

ری ی که خریدن با پرداخت پول بیشتیق اولی در جایز باشد، به طریساق پای او جا
 (14 /32: 1418)خویی،  «ز خواهد بود.یپذیرد، نگاه کردن به ساق پا جاصورت می

خورد که که از بعضی روایات وام گرفته شده، به چشم می در سخنان اکثریت فقها این تعبیر
وردن( داخت پول و خریدن زن است، برای جلوگیری از ضرر و غرر )فریب خچون مرد در صدد پر»

، ؛ فاضل هندی6 /3: 1387؛ حلی، 28 /12: 1414کرکی، ) «.حق دارد به بدن زن نگاه کند
 ( 44 /23: 1405و بحرانی،  40ب:  1374؛ انصاری، 21 /7: 1416

ه ی شت  »: مستند فقها روایتی است که در آن چنین آمده است منفان   ؛678 /10: 1429کلینی، )« ریها ب أغلی  الثَّ
ترین بدون تردید مرد زن را به گران»یعنی: (، 87 /20: 1416و حر عاملی،  435 /7: 1407طوسی، 

چون مرد برای ازدواج باید به زن مهریه بپردازد اند که فقها این روایت را چنین فهمیده« خرد.قیمت می
گرانبها است، لذا مرد حق دارد به زن نگاه کند تا جلوی ضرر را بگیرد و و غالباً این مهریه سنگین و 

 1(21 /32: 1418و خویی،  40ب:  1374انصاری، ) .ثروت خود را بدون جایگزینی مناسب مصرف نکند
ز نگاه یکی از مؤیدات این برداشت این است که برخی از فقیهان بلافاصله پس از بیان جوا

اند: ده و گفتهم خواستگاری، عین همین حکم را در مورد خرید کنیز بیان کرکردن مرد به زن در مراس
 «نگاه کردن به بدن کنیزی که در معرض فروش گذاشته شده است برای خریدار جائز است»
: 4141؛ کرکی، 213 /2: 1408؛ حلی، 610 /2: 1410؛ حلی، 520: 1410؛ مفید، 6 /3: 1413حلی، )

 کند.یگویی این دو حکم از معیار واحدی تبعیت مکه (، چنان22 /7 :1416و فاضل هندی،  29 /12
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أ ر  م  ی ال  ل  ظُرُ إ  : ین  ال  ا؟ ق  ه  ج  وَّ ز  م  ن  »ت  ل 

، ف  م  ط  یع  هُ  یع  ال   (680 /10: 1429)کلینی،  «م 
شود که مرد و اند که ماده مهر به معنای مهارت است. بنابراین، شاید وجود مهر سبب می همچنین برخی از فقهای معاصر گفته

که این استدلال،  ( اما روشن است8 /6: 1424زن دقت و مهارت بیشتری در انتخاب یکدیگر انجام دهند. )مکارم شیرازی، 
اگر مقدمات آن را بپذیریم، تنها در مورد مرد که پرداخت کنندۀ مهریه است صادق است؛ زیرا زن حق ندارد برای اینکه دقت و 

 مهارت بیشتری در انتخاب مرد به خرج دهد به او نگاه کند. بگذریم از اینکه روایت مذکور مختص مردان است.
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فرض گروهی اما در مورد جواز نگاه کردن زن به مردی که به خواستگاری او آمده است، پیش
معرض ضرر و  که از نگاه آنان خریدار است، در ت که در قرارداد ازدواج تنها مرداز فقها این اس

های سنگین یرا اوست که قرار است پولی بپردازد و متحمل هزینهز ؛زیان اقتصادی قرار دارد
اما  ؛ر ندهدلذا باید دقت بسیار به خرج دهد تا متضرر نگردد و مالش را بیهوده هد .ازدواج شود

فروش  زن در معرض ضرر و زیان مالی نیست، زیرا چیزی که زن در ضمن این معامله و در ازای
ی دیگر، و کند، مهریه )و نفقه( است، نه چیزیافت آن را پیدا میکند، یا استحقاق دردریافت می

 مقدار مهریه )و نفقه( نیز معلوم و روشن است. 

فرض به این نتیجه منجر شده که برخی از فقیهان نگاه زن به مرد در مراسم این پیش
گر اساساً به خواستگاری را جائز ندانند، برخی دیگر آن را خلاف احتیاط قلمداد کنند، و برخی دی

  1(275تا: و شمس الدین، بی 491 /5: 1419؛ یزدی، 520: 1410مفید، ) .این مسئله نپردازند

خشی از بدر قرارداد ازدواج شکل و شمایل مرد و ظاهر جسمانی او  ،از نظر بسیاری از فقها
کردن حق  کالای مورد مبادله نیست تا بر اساس آن بتوان گفت که زن نیز برای جلوگیری از ضرر

اند ا گفتهدارد به مردی که به خواستگاری او آمده است نگاه کند. بر همین اساس، برخی از فقه
ر قیاس مع بکه قول به اشتراک زن و مرد در جواز نگاه کردن به طرف مقابل در خواستگاری مبتنی 

 ایت، زیرا در رو(68 /29: 1404و نجفی،  35 /24: 1413سبزواری، الفارق و باطل است )
شده،  ی که برای جواز نگاه کردن مرد به بدن زن در وقت خواستگاری ذکرمذکور، علت/ توجیه

ه( در مورد )توجی ها( را پرداخت کند و این علتاین است که مرد قرار است مهریه )و سایر هزینه
ی، هند ضل؛ فا46 /23: 1405بحرانی، زیرا قرار نیست آنان چیزی بپردازند. ) زنان صادق نیست؛

 (18: 1419و اراکی،  17 /14: 1416؛ حکیم، 21 /32: 1418؛ خویی، 21 /7 :1416

ستگاری و در یک کلام، برخی از فقیهان برای توجیه اصل جواز نگاه مرد به زن در مراسم خوا
 اند: حدود و ثغور آن به دو دلیل متفاوت زیر تمسک کرده

ست که نوعی قرارداد/ مبادله تجاری ا فرض است که ازدواجدلیل اول مبتنی بر این پیش( 1
 بدن خود است. در آن مرد خریدار بدن زن و زن فروشنده

 داری است. نهاد برده هفرض است که نهاد ازدواج زیرمجموعدلیل دوم مبتنی بر این پیش( 2

                                                             
اند، از همین گفتمان معاملی و ز نگاه کردن زن به مرد در مراسم خواستگاری استدلال آورده. حتی فقیهانی که به سود جوا1

اند: زن نیز در صدد است که بضعش را بفروشد و بی شک ارزش بضع/ مثمن از تعلیل وارد در روایات استفاده کرده و گفته
حق دارد به مرد نگاه کند تا بضعش را ارزان نفروشد. ارزش ثمن/ مهریه و نفقه بیشتر است. بنابراین، به طریق اولی زن نیز 

 (43ب:  1374)انصاری، 
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به  فرض اول، تعمیم و تطبیق هنجارهای عرفی و شرعی حاکم بر قراردادهای تجاریپیش
فرض دوم تعمیم و تطبیق هنجارهای عرفی و شرعی حاکم بر نهاد کند و پیشوجیه میت ازدواج را

 داری به نهاد ازدواج را.برده

  . تعریف ازدواج )نکاح( و عقد ازدواج3. 1
اند دانسته اختلاف وجود دارد. برخی معنای حقیقی آن را آمیزش“ نکاح”در معنای لغوی واژۀ 

(، برخی دیگر آن را به 421 /2: 1375و طریحی،  413 /1: 1371 ؛ جوهری،64 /4: 1421)الازهری، 
اند، (، برخی دیگر هر دو معنا را به این واژه نسبت داده475 /5: 1404اند )ابن فارس، معنای عقد دانسته

 (524 /2: 1414اند. )فیومی، و برخی دیگر هر دو معنای یادشده را معنای مجازی این واژه دانسته
ت و در گفتمان فقهی به خصوص در کتاب نکاح، این واژه بیشتر در معنای عقد نکاح روایا در اما

: 1416در مقابل طلاق، و کمتر در معنای رابطۀ جنسی )جماع( به کار رفته است. )فاضل هندی، 
 ( 16-15 /1: 1424و مکارم شیرازی،  4596 /14و  2931 /9: 1419؛ شبیری زنجانی، 6 /7

نیاز از تعریف اند و گویی آن را روشن و بینکاح را تعریف نکرده بسیاری از فقیهان عقد
های گوناگونی برای عقد ( اما در برخی از متون فقهی تعریف33 /1: 1388اند. )کاتوزیان، دانسته

ها ظاهری است و در مقصود اصلی ایشان نکاح آورده شده است. با این همه، اختلاف این تعریف
اند که ماهیت عقد نکاح مورد اتفاق جمیع ند، تا آنجا که برخی ادعا کردهکتفاوت جدی ایجاد نمی

 ( 13-12 /4: 1419های اسلامی است. )جزیری و دیگران، مذاهب و فرقه

عقد یتضمن اباحة »اهل سنت آمده اینگونه است: فقهی تعریفی که در برخی از کتب 
عقد وضعه الشارع لیفید »یا  «و غیر ذلک الاستمتاع بالمراة بالوطء و المباشرة و التقبیل و الضم

 (29 /7: 1405الزحیلی، ) «ملک استمتاع الرجل بالمراة و حل استمتاع المراة بالرجل

حُصولُ »اند: ز نکاح را اینگونه معنا کرده و شاهد آن را فهم عرف دانستهیبرخی از فقیهان شیعه ن
وجة وج علی بُضع  الزُّ  (.9الف:  1379و فاضل لنکرانی،  7 /29: 1404)نجفی، « السُلطة  للزُّ

 ]نکاح عبارت است از[ تحقق سلطۀ مرد بر بضع زن.  یعنی:

اند. در تعریف نکاح استفاده کرده« تملیک»از واژه « تسلیط»برخی از فقها به جای واژه 
 (056تا: و حائری، بی 2 /3 :1387؛ حلی، 381 /1: 1427؛ میرزای قمی، 356 /3الف:  1374)انصاری، 

ر  استفاده از واژه  به معنای حقیقی و گسترده « تملیک»این باشد که در این مورد « تسلیط»شاید س 
 زیرا انسان آزاد یا عضوی از بدن او قابلیت خرید و فروش حقیقی را ندارد.  ؛آن امکان ندارد
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مالکیت  التفاوتی ماهوی میان تملیک )انتق ،شودتا آنجا که به استدلال این مقاله مربوط می
 به دیگری یا مالک کردن دیگری بر ملک خود( و تسلیط )مسلط کردن دیگری بر ملک خود(

نقطه  ،دلههر چند از جهات دیگر تفاوت داشته باشند. اقتدار و سلطه ناشی از مبا ،وجود ندارد
 مشترک این تعاریف است.

مان اما در گفت ؛در لغت به معنای نکاح، جماع و آلت جنسی زن به کار رفته است «بُضع»
 استمتاعات جنسی است. همهفقهی کنایه از 

ر  اینکه ب  «تملیک منفعت  بُضع»از تعبیر  «تملیک  بُضع»رخی در تعریف نکاح به جای تعبیر س 
اند، این است که از نظر اینان اگر استفاده کرده «تملیک حق انتفاع از بُضع»و برخی دیگر از تعبیر 

زیرا  ؛زن باشد، بدیهی است که مالکیت آن قابل انتقال به غیر نیست آلت جنسی «بُضع»مراد از 
زن قدرت بر تسلیم کردن آن به خریدار را ندارد، برخلاف منفعت یا حق انتفاع از بضع که زن قادر 

را به معنای آمیزش جنسی و کنایه از « بُضع»است آن را به خریدار تسلیم کند. بنابراین، یا باید 
( 2 /3 :1387؛ حلی، 358 /20: 1423گرفت )هاشمی شاهروی و همکاران،  استمتاعات جنسی

را به آن افزود. در این دو صورت، از نظر این گروه از فقیهان « حق انتفاع»یا  1«منفعت»و یا باید 
 ازدواج عبارت است از انتقال مالکیت منفعت بضع یا حق انتفاع از بُضع به خریدار در ازای مهریه. 

شود. اگر مالکیت منفعت و حق انتفاع در آثار حقوقی مترتب بر این دو ظاهر میتفاوت بین 
المثلی  زوج مالک منفعت بُضع باشد، در صورتی که شخص ثالثی این منفعت را استیفا کند، مهر

روی  اگر شخص دیگری زن  شوهرداری را از که باید پرداخت کند، حق زوج خواهد بود. مثلاً 
او بپردازد، نه به خود  آورد و به اشتباه با او آمیزش کند، باید مهر المثل را به شوهرشبهه به عقد خود در 

ین فرض، مالک مهر ااو؛ زیرا این نیز یکی از منافع بُضع است. در حالی که فقها اتفاق نظر دارند که در 
نتفاع از بُضع اق گیرند که مرد تنها مالک حالمثل خود زن است، نه شوهر او. بنابراین، فقها نتیجه می

 (13-12 /4 :1419؛ جزیری و دیگران، 339-338: 1403است نه مالک منفعت آن. )حلی، 
ا ازدواج این است یهای فقهی در باب تعریف نکاح به هر حال نکتۀ مشترک در میان نظریه

که ازدواج نوعی خرید و فروش و مبادله تجاری است که در آن کالای مورد معاوضه یا آلت 
زن است یا منفعت آن یا حق انتفاع از آن. از این منظر، تفاوت نهاد ازدواج با نهاد  جنسی

داری کالای مورد مبادله کل بدن کنیز است، در حالی که داری در این است که در نهاد بردهبرده
در نهاد ازدواج کالای مورد مبادله بخشی از بدن زن است؛ اما این دو نهاد از این نظر فرقی 

                                                             
 (71 /1: 1406)ایروانی، «. مآل النکاح الی الاجاره و تسلیط الغیر علی منفعة النفس منفعة خاصة و هی منفعة البضع. »1
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و عضوی از بدن او یا کل بدن  1شودفروکاسته می« شیء»ند که در هر دو نهاد، زن به یک ندار
گذاری اقتصادی شده و با چیزی که مالیت او یا منفعت یا حق انتفاع از عضوی از بدن او ارزش

 شود. دارد، مبادله می

 تحلیل ماهیت مهریه . 4. 1
نُ البُضع»م و جدید آن را در تحلیل ماهیت مهریه نیز بسیاری از فقهای قدی وض/ث م  اند. دانسته« ع 

 2(267: 1428و حائری،  372 /5: 1410؛ عاملی، 78 /1: 1421؛ یزدی، 25 /31: 1404)نجفی، 
سبة الی البُضـقیم»را در قالب  «مهر المثل»ن ـچنیاینان هم خصـةُ المثل بالن   3«وصـع الم 
مهریه ذکر نشود، مین اساس، اگر در عقد ازدواج اند. بر ه( تعریف کرده304 /8: 1413)عاملی، 
؛ 79 /3: 1413نامند. )حلی، می «مفوضة البضع»شود و او را ه مینامید «تفویض بُضع»فعل زن 
نکتۀ مهم در اینجا این است که اگر در عقد  (252تا: محقق داماد، بی و 475 /24: 1405بحرانی، 

شود؛ بلکه عقد محکوم به صحت است، اما نه به این ینکاح  دائم مهریه ذکر نشود، نکاح باطل نم
شود، دلیل که مهریه رکن عقد نکاح نیست، بلکه به این دلیل که آنچه موجب بطلان عقد نکاح می

 ؛73 /3: 1413حلی، ) .«ذکر مهریه»است، نه خالی بودن آن از « خود مهریه»خالی بودن عقد از 
  4(62 /31: 1404و نجفی،  7049 /22: 1419شبیری زنجانی، 

فرض، و به عنوان شرط ضمنی/ به بیان دیگر، شارع در عقد نکاح دائم به صورت پیش
یعنی برای بُضع یک قیمت پایه و اولیه در نظر  ؛ارتکازی، مهر المثل را به رسمیت شناخته است

لان مهریه آورند ـ یا در فرض بطبنابراین، وقتی دو طرف ذکری از مهریه به میان نمی 5گرفته است.
مورد توافق، مانند توافق بر سر شراب و خوک به عنوان مهریه ـ مهر المثل به صورت خودکار 

 شود. در این صورت عقد خالی از مهریه نیست، بلکه صرفاً از ذکر مهریه خالی است.جایگزین می

شاهد این برداشت این است که اگر زن و مرد در هنگام اجرای صیغۀ عقد به صراحت شرط 
ای وجود نداشته باشد، به فتوای مشهور فقها چنین شرطی باطل است کنند که اصلًا مهریه

ت ، هرچند در اینکه آیا این بطلان به اصل عقد هم سرای(7055 /22: 1419زنجانی، )شبیری 
                                                             

ك الزوج بضع الزوجة علی وجه مخصوص بعوض معلوم،  أن  . »1 ما وضع لتمل  کون کشراء سائر الأملاك، و لذلك یفالنکاح إن 
ه یبعض الروا یورد ف  (381 /1: 1427میرزای قمی، )به نقل از «. ها بأعلی الثمنیشتریات أن 

«. الاولی تعریف المهر بانه مال مقابل لتملک بضع المراه او استیفاوه منها بغیر زنا و هذا مصطلح علیه فی اللغه و الفقه. »2
 (525تا: )مشکینی، بی

 (270ب:  1374)انصاری، «. مهر المثل بمنزلة القیمة للبضع. »3
( اهل سنت نیز ذکر مهریه را نه رکن 49 /31: 1404)نجفی، «. لاخلاف فی ان ذکر المهر لیس شرطا فی صحة العقد. »4

 (81 /7: 1405می دانند و نه شرط صحت. ) الزحیلی، 
 (25 /31: 1404)نجفی، «. لیس للبضع قیمة الا مهر المثل. »5
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مشهور فقها قائل به سرایت فساد و بطلان شرط به اصل عقد  نظر وجود دارد وکند، اختلاف می
دلیل قول مشهور این ( 269ب:  1374و انصاری،  49 /31: 1404نجفی، ) .ستندنکاح نیز ه

 است که چنین شرطی مخالف مقتضای عقد است. 

ای هریهمن است که اگر در انشای صیغۀ عقد تصریح شود که ین سخن ایگر، معنای ایبه عبارت د
جتُك ن فسیز»گویی خواهد شد، زیرا معنای در کار نیست، انشاء کننده دچار تناقض ین است که ا« و 

وم نکاح اخذ مفه آورد. بنابراین، مهریه درزن در قبال دریافت مهریه، خود را به ازدواج مرد در می
فسی بلا مهر»شده است. در این صورت، اگر زن بگوید:  ای روشنده، مانند این است که ف«زوجتُک ن 

نٍ بع»در مقام انشاء صیغۀ بیع )خرید و فروش( گفته باشد:  نس را بدون جاین »، یعنی «تُك بلا ث م 
م  «. فروشمدریافت وجه به تو می ن( بخشی مهریه بخشی از معنای نکاح است، همانگونه که وجه )ث 
 (32 /6: 1424و مکارم شیرازی،  145 /7: 1418طباطبایی حائری، از معنای بیع است. )

مشاهده کرد این است که در توان فرضی که به وضوح در سخنان فقها میبه هر حال، پیش
وض( در خرید و فروش )بیع( است، و بُضع یا  نهاد  ازدواج، مهریه به منزلۀ مبلغ کالا )ث من/ع 
ض(. حق زن بر  وَّ بیع/ مُع  ن/ م  منفعت آن یا حق انتفاع از آن به منزلۀ کالای خریداری شده )مُثم 

ف است، شاهد دیگری است بر معرو« حق حبس»خودداری از تسلیم بضع به همسر خود، که به 
نگاه تجاری به نهاد ازدواج در گفتمان فقهی. از نظر فقهی زن حق دارد تا زمانی که مهریه را 

ای حق دارد دریافت نکرده است، از تسلیم بُضع به مرد خودداری کند، همانگونه که هر فروشنده
 1374)انصاری،  خودداری کند. تا وقتی که پول کالا را دریافت نکرده، از تسلیم کالا به مشتری

  1(245تا: و محقق داماد، بی 265ب: 

: 1387سی، به بیان دیگر، از نظر عموم فقها، عقد نکاح ملکیت و سلطنت مرد را در پی دارد )طو
ض( چیست اختلا (؛310 /4 وَّ ف نظر هرچند درباره اینکه در عقد نکاح کالای مبادله شده )مُع 

 ؛(560تا: یبدانند )حائری، لای مبادله شده در عقد ازدواج را بُضع میوجود دارد. اغلب فقها کا
« تاعاتمطلق استم»را  «بُضع»نظر دارند؛ برخی  سیر آن اختلافکه دیدیم، در تفهرچند، چنان

ر آن را ـی دیگـد، و برخـاندانسته« یـاستمتاع به آمیزش جنس»ر آن را ـد، برخی دیگـاندانسته
رخی ب( 49-51: 1397)حلبیان و ناصری مقدم، «. نفس استمتاع»اند، نه ستهدان« حق استمتاع»

اند. ی کردهمعرف« از دست دادن آزادی»و « پذیرش قیمومیت شوهر»دیگر نیز کالای مبادله شده را 
 (5355 - 5354 /17: 1419)شبیری زنجانی، 

                                                             
فی الواقع و ان خلا عقده عن ذکر العوض، فجری علیه حینئذ حکمها من المطالبة بتعیین العوض و  النکاح معاوضة. »1

 (62 /31: 1404)نجفی، «. حبس المعوض حتی تسلم العوض و غیر ذلک من احکامها
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ر سرشت عقد نکاح و نظرها در جزئیات به معنای این نیست که ددر عین حال، این اختلاف  
نظر وجود دارد. رابطۀ زن و مرد در نهاد ازدواج از نظر ملکیت آثار حقوقی مترتب بر آن نیز اختلاف 

داری است؛ تفاوت این دو صرفاً در مملوک، یعنی عین رابطۀ کنیز و مولا در نهاد برده ،و سلطۀ مرد
ی مولا با خرید کنیز مالک کل بدن دارشود؛ در نهاد بردهدر ملکی است که خریدار مالک آن می

به( می ق  به تعبیر  1شود.ای از منافع یا حق انتفاع میمرد مالک پاره ،اما در ازدواج ؛شوداو )عین/ ر 
اما در  ؛گردددیگر، در خرید کنیز، خریدار با پرداخت بهای کنیز، مالک عین یا اصطلاحاً رقبه می

 (4612 /14: 1419شبیری زنجانی، شود. )بُضع می نهاد ازدواج، مرد با پرداخت مهریه مالک

 مندی جنسی و وظیفۀ تمکینتحلیل ماهیت حق بهره. 5. 1
زیرا در  ؛مندی جنسی مطلق شوهر از زن در پرتو همین نگرش قابل فهم و تحلیل استحق بهره

مالکیت  چارچوب این نگرش، مرد مالک جهاز جنسی یا منفعت آن یا انتفاع از آن است، و این حق  
زن موظف است در هر زمان و مکانی  .منشأ تکلیف زن مبنی بر تمکین در برابر خواسته شوهر است

و تحت هر شرایطی که مرد اراده کند )مگر اینکه مستلزم حرام باشد( خود را در اختیار مرد قرار 
بر آمیزش  ولایت مرد»دهد و به اصطلاح تمکین کند. منشأ این تکلیف، مالکیت  مرد بر بُضع و 

ماع( اگر زن و مرد در هنگام عقد بر سر این شرط توافق کنند که زن بر  ،است. به همین دلیل« )ج 
آمیزش ولایت داشته باشد و اختیار تعیین و انتخاب زمان و مکان و شرایط آمیزش به دست او 

  (100 /31: 1404نجفی، چنین شرطی باطل است. )باشد، 

یه است و چون مالک مهریه است، اختیار هرگونه دخل و تصرفی در در نهاد ازدواج زن مالک مهر
مهریه به دست اوست. منشأ این مالکیت نیز عقد/ قرارداد ازدواج است که در اثر آن، مالکیت مهریه 

شود و در ازای آن مرد مالک جهاز جنسی زن یا منفعت این جهاز یا حق انتفاع از مرد به زن منتقل می
و  (،479 /2: 1416و عمیدی،  560تا: حائری، بی ؛164 /1: 1419یری زنجانی، )شب شوداز آن می

چون زن هیچ گونه مالکیتی بر شوهر و جهاز جنسی او یا منفعت این جهاز یا حق انتفاع از آن 
زن دارای حقی به نام حق استمتاع جنسی نیست. لذا اگر از شوهر ندارد، در نظر مشهور فقیهان 

که نیاز جنسی او را ارضا کند، بر مرد واجب نیست که درخواست او را اجابت خود درخواست کند 
؛ 324 /4: 1387طوسی، ) ،مرتبه موظف به آمیزش حداقلی استکند. مرد تنها هر چهارماه یک

: 1418و خویی،  90 /23: 1405؛ بحرانی، 311 /8: 1410؛ عاملی، 152 /31: 1404نجفی، 

                                                             
ای از منافع را شوهر مالك پارهیداند، زیز آن مز و مالك را مثل رابطۀ زن و شوهر بلکه اقوی ایعرف رابطۀ کن». برای نمونه: 1

ز ینت برای شوهران جایای از منافع موجب شود که ابداء زت پارهیز. اگر ملکین و تمام منافع کنیزن است و مولی مالك ع
ز آن استین و تمام منافع کنیت مولی نسبت به عیق اولی ملکیباشد، به طر  (297 /1: 1419)شبیری زنجانی، «. ز مجو 
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نای ارضای نیاز جنسی زن نیست. حق استمتاع جنسی اعم از اما این آمیزش به مع 1(115 /32
آمیزش است، و قدر متیقن در کلمات فقیهان این است که زوج هر چهارماه یکبار مکلف به آمیزش 

و  507 /5: 1419یزدی، حداقلی است، و در این راستا هیچ کار دیگری بر او واجب نیست. )
کند که ظاهر کلمات فقها و برخی روایات دال بر صاحب جواهر ادعا می (104 /5: 1410عاملی، 

تواند آن را استیفا آن است که تماس بدنی و آمیزش صرفاً حق شوهر است که هر وقت بخواهد می
 (319و  311 /8: 1413و عاملی،  161 /31: 1404نجفی، کند. )

 . لزوم ایجاب از جانب زن و قبول از جانب مرد در عقد ازدواج6. 1
 :1405رانی، قهای شیعه و سنی، انعقاد عقد ازدواج متوقف بر ایجاب و قبول لفظی است )بحبه اجماع ف

شود. ( و عقد ازدواج با اباحه یا معاطات منعقد نمی36 /7: 1405و الزحیلی،  156 /23
ایر سبه دلیل همین اجماع، عقد نکاح از  (40 /7: 1405و الزحیلی،  77ب:  1374انصاری، )

بر و صحیح زیرا در سایر عقود انشاء عقد )ایجاب و قبول( با کردار نیز معت ؛عقود جدا می شود
 (368 /14: 1416حکیم، است. )

زن و قبول  تر( آن است که ایجاب از جانببه نظر برخی از فقها، احتیاط )اگر نگوییم نظر قوی
فسی»جانب مرد باشد، یعنی زن بگوید:  از جتُک ن  . به همین ل کندو مرد پیشنهاد زن را قبو «زو 

کند. )خمینی، میدلیل اگر مرد این جمله را به زبان بیاورد و زن پیشنهاد او را قبول کند، کفایت ن
اند که روایاتی که مرد را گفته ،( برخی از فقیهان علاوه بر ادعای اجماع بر این فتوا246 /2تا: بی

مشتری  زیرا آن روایات مرد را ؛کندکرد نیز بر صحت این فتوا دلالت میخریدار زن معرفی می
دانیم که کردند و لازمه مشتری بودن مرد این است که زن فروشنده باشد. همچنین میمعرفی می

نشاء ایجاب انشاء ایجاب در هر عقدی از جانب فروشنده است. بر این اساس، در عقد ازدواج نیز ا
قبال پرداخت  یابی مرد به بُضع زن درباید از جانب زن باشد. بعلاوه، مقصود اصلی از ازدواج دست

ن زمهریه است. پس محور اصلی این تبادل )معاوضه(، که همان بُضع است، کالایی است که 
سط زن انشاء مالک آن است و قرار است آن را مبادله کند. بنابراین، احتیاط آن است که ایجاب تو

ه اینکه برتر است ااند مرد سزاوفتهبرخی دیگر از فقیهان گ (62ب:  1379فاضل لنکرانی، شود. )
ارف و معمول متبوع باشد، همانگونه که زن سزوارتر است به اینکه تابع باشد. به همین دلیل، متع

 (372 /14: 1416حکیم، این است که انشاء ایجاب از جانب زن باشد. )

                                                             
تواند این آمیزش چهارماه یک مرتبه حق زن است، و لذا اختیار آن به دست زن است؛ زن می»گوید: . شیخ انصاری می1

حق را از همسر خود مطالبه و آن را استیفا کند، یا حق خود را اسقاط کند. احتمال بعیدی وجود دارد که این آمیزش 
 (.76ب:  1374)انصاری، « هر باشد.نباشد، بلکه[ صرفاً تکلیفی بر ذمه شو زن ]حق
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صریح واقع های گذشته مورد تأیید و تها برخی از تحلیلکه پیداست، در این استدلالچنان
شود، از جمله اینکه عقد ازدواج نوعی مبادلۀ تجاری )خرید و فروش( است، و اینکه زن می

ازدواج از سوی مرد ارضاء در این گفتمان، هدف اصلی فروشنده و مرد خریدار است. همچنین 
شود؛ و سرانجام اینکه زن با انشاء عقد ازدواج جنسی و از سوی زن دریافت مهریه قلمداد می

 دهد.خود را تابع و مطیع مرد قرار می

سم. 7. 1  حق ق 
خوابگی یکی از حقوق زن در نهاد ازدواج است. خوابگی است. حق همهمحق قسم به معنای حق 

تکلیف مرد در مقام ادای این حق این است که به شکل متعارف نزدیک به همسرش بخوابد و در 
معاشرت به »ای که کار او مصداق گونهقسمتی از شب صورتش را به سمت وی بگرداند به 

نجفی، محسوب شود. تماس بدنی و آمیزش )جماع( در ادای این حق شرط نیست. )« معروف
  (319 /8: 1413و عاملی،  161 /31: 1404

در مورد این حق،  .کنندخوابگی با مرد را پیدا میزنان حق همهمه در صورت تعدد زوجات، 
خوابگی دارد. بنابراین، اگر مردی ی هر چهار شب یک مرتبه حق همروایات تصریح دارد که هر زن

و دو شب دیگر به خودش  دو زن داشته باشد، بر او واجب است که دو شب را با همسرانش باشد
ها یا به خودش اختصاص از آن که می تواند آن را نیز بین دو زن خود تقسیم کند یا به یکی تعلق دارد

تقسیم کند و اختیار یک شب باقی مانده ها آن باشد، باید سه شب را بین و اگر سه زن داشته دهد
که یکی از ماند، مگر آنبا خود اوست و اگر چهار زن داشته باشد، برای خودش شبی باقی نمی

همسرانش شب مربوط به خودش را به وی ببخشد. اما در صورتی که تنها یک زن داشته باشد، 
قسم و اینکه هر چهار شب یک مرتبه است یا نه وجود ندارد. تمامی روایتی مبنی بر چگونگی حق 

 ( 149: 1996روایات مربوط به فرض تعدد زوجات است. )شمس الدین، 

 زمانی مشخص بر مرد واجب نیست؛ یعنیخوابگی در بنابراین، در فرض تک همسری، هم
ای با گونهبه ته مرد نباید الب .بستر شودبار با همسر خود هم واجب نیست هر چهار شب یکمثلًا 

لَّقه»همسر خود رفتار کند که همسرش بلاتکلیف و به اصطلاح  قه یعنی زنی « مُع  قلمداد شود؛ معلَّ
 (303 /2تا: و خمینی، بی 517: 1410مفید، که معلوم نیست شوهر دارد یا شوهر ندارد. )

است و اصلًا حقی به نام کنند که زن واحد مانند کنیز صاحب جواهر و شهید ثانی تصریح می
سم )هم خوابگی کند که همخوابگی( ندارد. اینان بر این باورند که معاشرت به معروف اقتضا نمیحق ق 

خوابگی هر چند تر یا کمتر از آن واجب باشد. حتی اگر بپذیریم که همهر چهار شب یک بار یا بیش
د که هر کار معروفی بر مرد واجب شب یکبار مصداق معاشرت به معروف است، دلیلی وجود ندار
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ها موجب ظلم و جور بر زن شود. به است؛ بلکه آنچه مسلم است وجوب کارهایی است که ترک آن
نظر اینان زن از آن نظر که همسر )زوجه( است، حقی به نام قسم ندارد، و از این نظر تفاوتی بین اینکه 

تنها در صورتی که مردی چند همسر داشته مرد یک همسر داشته باشد یا چند همسر وجود ندارد. 
ها بخوابد، بخاطر رعایت عدالت باید نزد بقیه نیز بخوابد. بنابراین، باشد و یک شب نزد یکی از آن

خوابگی ی به نام حق قسم وجود ندارد، و تنها در صورت وجود چند همسر و به شرط همیحقی ابتدا
شود. بر این اساس، اگر مردی که چند بر مرد واجب میخوابگی با همسران دیگر با یکی از آنها، هم

یک از همسران او چنین خود شب را به صبح نرساند، هیچ همسر دارد، نزد هیچ کدام از همسران
حقی نخواهند داشت، یا اگر یک دور کامل نزد همه همسران خود شب را به صبح برساند، و پس از 

 آید.ساند، باز هم چنین حقی پدید نمییک از آنان شب را به صبح نرآن با هیچ 

ی قسم برای زن یا زنان متعدد را مخالف سیره و شرع یصاحب جواهر قول به وجود حق ابتدا
حقوق زن بر مرد ذکر شده است، شامل چنین حقی ها آن داند، زیرا از نظر او روایاتی که درمی

 (131 /8: 1413و عاملی،   157 – 152 /31: 1404نیست. )نجفی، 

 ولایت بر طلاق. 8. 1
( و در اصطلاح به 420 /3: 1404)ابن فارس، « آزادی و رهایی»در لغت به معنای  «طلاق»

و  8: 1414سبحانی، با اجرای صیغۀ مخصوص است. )« از میان بردن قید و بند ازدواج»معنای 
  (9الف:  1379فاضل لنکرانی، 

از نظر فقهی حق  طلاق )ولایت بر طلاق(  توان توضیح داد که چرادر پرتو مباحث گذشته می
تر، است. به بیان روشن« بُضع»مختص مرد است. منشأ این حق یا ولایت، همان مالکیت مرد بر 

تواند بدون در نظر گرفتن چون زن با دریافت مهریه، بُضع خود را به ملکیت مرد در آورده است، نمی
ج را باطل کند و به رابطۀ خود با همسرش پایان طرفه قرارداد ازدواحق مالکیت مرد به صورت یک

از مالکیت خود بر بُضع صرف نظر کند و  ،تواند در قبال دریافت پول یا بدون آناما مرد می ؛دهد
گونه طرفه قرارداد ازدواج را باطل کند و به رابطۀ خود با همسرش خاتمه دهد، همانبه صورت یک

اش نظر کند و بردهت پول یا بدون آن، از ملکیت خود صرفتواند در قبال دریافکه مالک برده می
طرفه رابطۀ تواند به صورت یکاما برده چون هیچ حقی بر مالک خود ندارد، نمی ؛را آزاد سازد

 ملکیت را پایان بخشد. 

منطق حاکم بر خُلع و مبارات نیز از همین رهگذر قابل توضیح و تبیین است. زن با دریافت 
بر بُضع را به مرد واگذار کرده و تحت قیمومیت شوهر قرار گرفته است. حال با  مالکیت ،مهریه

بگیرد. طلاق خُلع شبیه خواهد دوباره مالکیت و سلطه خود بر بُضع را پسپرداخت مبلغی می
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داری است که در طی آن برده در ازای پرداخت مبلغی بین برده و مولا در نهاد برده« عقد  مکاتبه»
 آورد. دست میود، آزادی خود را بهبه مولای خ

گاهی زن از اینکه همسرش او را طلاق داده یا می  خواهد طلاق بدهد شرط نیست، در طلاق، آ
گاه نباشد، یا راضی به طلاق (327 /2تا: خمینی، بیچه رسد به رضایت وی ) ؛ یعنی حتی اگر زن آ

برخی از فقها  ،وجیه این ویژگینباشد، بازهم طلاق ممکن و در صورت وقوع معتبر است. در ت
اند که طلاق مانند آزادسازی برده است، و همانگونه که در آزاد کردن برده، رضایت وی شرط گفته

گاهی زن شرط نیست. )  (26الف:  1379فاضل لنکرانی، نیست، در طلاق نیز آ

ست، چنین اگر در عقد ازدواج شرط شود که حق طلاق با زن باشد، چنین شرطی باطل اهم
اق»به خاطر اینکه خلاف شرع است؛ زیرا در روایت آمده که  ن ا خذ  بالس  د م  لاقُ بی   :1404نجفی، ) «الط 

مندی جنسی ]منحصراً[ ، یعنی ]اختیار[ طلاق به دست کسی است که بهره(100 /31و  5 /32
 از آن اوست.

ازدواج برای مرد به توان نتیجه گرفت که از منظر فقهی، حقوق اصلی در عقد بنابراین، می
رسمیت شناخته شده است و در این میان اگر حقی برای زن به رسمیت شناخته شده، آن حق تبعی 

 کند: است. میرزای قمی در این باره دیدگاه زیر را نقل و سپس نقد می

ة ولایاستحقاق الزوجة لحقوقها عل ته به یه: فمن التوابع المشروطة ببقاء ذلك التمل ك المختص 
ة لحقوقهما علی المالك، و الطلاق لوج س إلا  إزالة یودا و عدما، کاستحقاق العبد و الداب 

 ( 382 /1: 1427ده. )به نقل از میرزای قمی، یبه، و لذلك کان أمره ب المختص   لذلك الحق  

 یعنی: 
استحقاق زن نسبت به حقوقی که بر گردن زوج دارد، تبعی است و مشروط است به این 

مرد بر زن همچنان باقی باشد و از بین نرفته باشد ـ که ولایت بر وجود این که تملک 
ن نسبت به حقوقی تملک یا نبود آن مختص مرد است ـ مانند استحقاق برده و چهارپایا

شان دارند، و طلاق از بین بردن همان حق مالکیتی است که به زوج که بر گردن مالک
 ق به دست مردان است. اختصاص داشته است و به همین خاطر طلا

فقهی به ازدواج و گفتمان فقهی رایج دربارۀ نهاد ازدواج را  شاهم مفروضات موجود در نگر
 بندی کرد:توان تلخیص و جمعدر قالب اصول زیر می

 عروسی، مهریه و نفقه بر دوش مرد است. در نهاد ازدواج هزینه( 1)
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یا تصاحب بُضع زن است، همانگونه که خریدار ها در صدد خرید مرد با پرداخت این هزینه ( 2)
 کنیز با پرداخت وجه در صدد تصاحب اوست.

مرد حق دارد/ مجاز است در مراسم خواستگاری به بدن زن نگاه کند تا در قبال پرداخت ( 3)
تواند به بدن کنیز نگاه کند تا از ضرر و زیان همانطور که خریدار کنیز می ؛ها متضرر نشوداین هزینه

 و فریب خوردن جلوگیری کند، و به اصطلاح کلاه سر او نرود.

زیرا  ؛نظر وجود دارددر جواز نگاه کردن زن به بدن مرد در مراسم خواستگاری اختلاف ( 4)
 علت یا دلیل مذکور، یعنی جلوگیری از ضرر یا غرر درباره وی منتفی است.

این ضرر با دریافت مهریه و نفقه اگر در اثر ازدواج ضرری برای زن قابل تصور باشد، ( 5)
 پذیر نیست.شود. بنابراین، نگاه کردن زن به بدن مرد در مراسم خواستگاری توجیهجبران می

آورد، همانگونه که زن با دریافت مهریه بُضع خود را به صورت دائم به تملیک مرد در می( 6)
 آورد. به ملکیت خود در می بدن کنیز را ،خریدار کنیز با پرداخت بهای او به مولای قبلی

 پردازد.مهریه بهایی است که مرد برای تملک و تصاحب بُضع می( 7)

شود، همانگونه که مولا با پرداخت ای از منافع بدن زن میمرد با پرداخت مهریه مالک  پاره( 8)
به )کل بدن( او می ق   شود.قیمت برده مالک ر 

ه ـی که مهریـمعاملات است که زن تا زمانعقد ازدواج از این نظر مانند سایر ( 9)
وض/ ض )بهره )ع  ن( به او تسلیم نشده، حق دارد از تسلیم مُعوَّ های جنسی( به خریدار مندیث م 

 خودداری کند. 

مند شدن از بُضع مختص به اوست، و زن در از آنجا که مرد مالک بُضع است، حق بهره( 10)
 ف به تمکین است.هر زمان و مکانی و تحت هر شرایطی مکل

 گیری جنسی یا ولایت بر آمیزش جنسی به دست مالک بُضع است.حق بهره( 11)

تر آن است که مانند سایر از آنجا که زن فروشنده و مرد خریدار است، احتیاط یا نظر قوی( 12)
 معاملات ایجاب توسط فروشنده، یعنی زن، و قبول توسط خریدار، یعنی مرد، انشاء شود.

 مند نیستند.خوابگی بهرهو کنیز به خودی خود از حقی به نام قسم یا حق هم زن( 13)

 میان مالکیت بُضع و ولایت بر طلاق رابطۀ مستقیمی برقرار است.( 14)
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هر مالکی حق دارد از ملکیت خود صرف نظر کند. به همین دلیل مرد در نهاد ازدواج و مولا در ( 15)
 طرفه اقدام به طلاق یا آزاد سازی طرف مقابل کنند.نند به صورت یکتواداری حق دارند/ مینهاد برده

 در رویگردانی از مالکیت، رضایت یا اطلاع طرف مقابل شرط نیست. (16)

از مالک خود و همسر خود درخواست کنند تا از  ،توانند با پرداخت مبلغیبرده و زن می (17)
 نظر کند.ملکیت خود صرف

های فقهی در نگرش به نهاد ازدواج نشان فرضالا پیرامون پیشتحلیل و توضیحات مفصل ب
دهد که بسیاری از فتاوای فقیهان در باب ازدواج جنبۀ تعبدی ندارد؛ بلکه از لوازم و پیامدهای می

ای منطقی و منطقی مترتب بر نگریستن به نهاد ازدواج از منظری خاص است. این احکام رابطه
با تامل و تحلیل و تدقیق قابل کشف و درک است. اگر بخواهیم بدون  سازوار با یکدیگر دارند که

کاری، منطق حاکم بر این نگاه را توصیف کنیم، باید بگوییم که این منطق کاملًا تعارف و محافظه
دسته بزرگی از روابط غیر »گویند: دانان میجویانه است، تا آنجا که برخی حقوقمردسالار و سلطه
 ( 197 /1: 1388)کاتوزیان، « ناشی از اقتدار اداری شوهر بر خانواده است.مالی زن و شوهر 

 نویسد: است. وی می آیت الله مصباح یزدی به این مطلب تصریح کرده

در خانواده پدرسالار، پدر، نان آور، مدیر، و فرد مقتدر خانواده است، و مادر مسئول گرم 
سالار، مدیریت و اقتدار از آن مادر است. داشتن کانون خانوادگی. در خانواده مادرنگه

نظام پدرسالاری، که سخن مورد تایید و تاکید اسلام است، اکنون در بسیاری از جوامع 
صنعتی در آمریکا و بالاخص در میان برخی از قشرهای اجتماعی جامعه آمریکا رو به 

یدا شده است به ها و در میان این قشرها گرایشی پگونه جامعهگذارد. در اینسستی می
اینکه پدر دیگر اختیار امور خانواده را در انحصار نداشته باشد و از تسلطش بر اعضای 
خانواده کاسته شود و تسلط مادر رو به افزایش رود و وی بیش از پدر بر خانواده چیرگی 

 (363: 1390مصباح یزدی، ورزد. )

 نقد نگرش فقهی رایج به نهاد ازدواج. 2
کوشد نشان توان استدلال کرد. در شیوۀ اول، منتقد میگرش به دو شیوۀ متفاوت میبرای نقد این ن

شود، میان داری به رسمیت شناخته میدهد که حتی در همان چارچوب سنتی، که در آن نهاد برده
هایی وجود دارد که مانع از سرایت دادن قوانین حاکم بر نهاد داری تفاوتنهاد ازدواج و نهاد برده

کوشد نشان دهد که تحلیل فقیهان از شود. اما در شیوۀ دوم، منتقد میداری به نهاد ازدواج میبرده
 ماهیت ازدواج و برداشت آنان از روایات باب نکاح نادرست است. 
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 داری شیوۀ اول: مقایسه نهاد ازدواج و نهاد برده. 1. 2
اند این است که خرید ن غفلت ورزیدهترین نکتۀ قابل توجه در این قسمت که برخی از فقها از آمهم

و فروش کنیز احکامی دارد که قطعاً مختص کنیز است و قابل سرایت به نهاد ازدواج نیست. برای 
هاینظر الی محاسنها و یلا بأس بأن »مثال، در روایتی در مورد خریدار کنیز آمده که  « مس 

ز و لمس کردن بدن او یهای کنئینگریستن خریدار به زیبا»( یعنی 273 /18: 1416)حرعاملی، 
که هیچ یک از عالمان شیعه و سنی، لمس کردن بدن زن در مراسم ، درحالی«اشکالی ندارد

چنین، زن  آزاد موظف است در نماز سر خود را بپوشاند، اما ز نشمرده است. همیخواستگاری را جا
ن، ازدواج با زن آزاد مانند خرید یپوشاندن سر در نماز بر کنیز یا واجب نیست یا حرام است. بنابرا

کنیز نیست تا بتوان احکام دومی را به اولی سرایت داد. به تعبیر دیگر، حتی در چارچوب تلقی 
سازی این نهاد با نهاد توان مناسبات حقوقی حاکم بر نهاد ازدواج را بر پایه شبیهسنتی، نمی

  (191 و 131 /1: 1419داری استنباط کرد و سامان داد. )شبیری زنجانی، برده

 شیوۀ دوم: نقد تفسیر رایج فقهی از روایات باب نکاح .2. 2
نهاد ازدواج و رابطه زن و مرد در این نهاد  ،تردیدی در این نیست که در برخی از روایات باب نکاح

اما داری و رابطه برده و مولی در این نهاد و به نوعی مبادلۀ تجاری تشبیه شده است. به نهاد برده
توان از آن استنباط گیرد و چه نتایج حقوقی را میباید دید که چنین تشبیهی از کجا سرچشمه می

 کنیم: صورت گرفته اشاره میها ای در آنکه چنین تشبیه و مقایسهکرد. ابتدا به دو مورد از روایاتی 

نُ الف.  س  ح  ل  نُ  ا  وس   ب  دٍ الطُّ مَّ ال   یف   یمُح  م 
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هُ یک  ت   (79 /20: 1416. )حر عاملی، م 

ان برای ترغیب بستگان زن به دقت در صفات خواستگار به این روایت تمسک برخی از فقیه
که پیداست، در این روایت ازدواج نوعی بردگی و به ( چنان237 /2تا: اند. )خمینی، بیکرده

ازدواج در آوردن دختر عین به اسارت و به بند کشیدن وی قلمداد شده است. این روایت از خانواده 
 آورند.دقت کنند دخترشان را به بردگی چه کسی در می دختر می خواهد تا

ل  ب.  ا ع  ث ن  دَّ ب   یح 
 
نُ أ دُ ب  مَّ ا مُح  ث ن  دَّ ال  ح  هُ ق  هُ اللَّ م  ح  د  ر  م  ح 

 
نُ أ اع   یب  م  س  ن  إ 

د  ب  مَّ ن  مُح  ه  ع 
د  اللَّ ب  ل  یع 

ل   ن  ع  ب   یع  نُ الرَّ مُ ب  اس  ق  ا ال  ث ن  دَّ ال  ح  اس  ق  بَّ ع  ن  ال 
ن  یب  افُ ع  حَّ ل  ع  الصَّ ن  ع 

س  ا ال ح  ب 
 
نَّ أ

 
انٍ أ ن  ن  س 

 یب 
ل    إ 

ب  ت  ا ع ک  ض  ی الر  ن  مُوس  ل ی  یه  ف  یب  ه  ع  ر  و  وُجُوب 
ه  م  ةُ ال  لَّ ال  ع  ه  ق  ل  ائ  س  اب  م  و  ن  ج  ب  م  ت  ا ک  م 

ال  و  لا   ج  ن  یالر 
 
اء  أ س  ل ی الن  بُ ع  ط  یج  ایع  هُنَّ ق  اج  و  ز 

 
ة  ن  أ

 
أ ر  م  نَّ ال 

 
ة  لأ 

 
أ ر  م  ئُون ة  ال  ال  م  ج  ل ی الر  نَّ ع 

 
ل  لأ 
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جُل  مشتر ا و  الرَّ ه  س  ةٌ ن ف  ائ ع  رٍ[ و  لا   یب  ت  ب  ی]مُش  اءٌ ب غ  یکُونُ ال  ر  نٍ و  لا  ش  ن  یعُ ب لا  ث م 
م  اء  الثَّ ط  ع  ر  إ 

امُل  و  ا ع  ن  التَّ
اتٌ ع  ظُور  ح  اء  م  س  نَّ الن 

 
ع  أ ث  م 

لٍ ک  ل  ع  ع  ر  م 
ج  ت  ةٍ. )صدوق، یل م   (501 /2: 1386ر 

جه گرفته اند و بر این اساس نتیدر این روایت زنان فروشندۀ خود و مردان مشتری معرفی شده
الایی شده که پرداخت مهریه بر مردان واجب شده است، زیرا مهریه به منزله پرداخت قیمت ک

 د.پردازاست که مشتری در وقت خرید می

ی»توان نتیجه گرفت که با در نظر گرفتن دو نکته می ،به نظر ما در این  گوینده« مراد جد 
 کنند. روایات غیر از آن چیزی است که فقیهان از این روایات برداشت می

را در کنار سایر آیات و روایات ها آن باید ،نکتۀ اول این است که برای فهم درست این روایات
یر شواهد نقلی و دلایل غیر نقلی در نظر گرفت. در غیر این صورت، مقصود گوینده و نیز در کنار سا

از چنگ ما خواهد گریخت. اگر از مجموع شواهد و دلایل نقلی و غیر نقلی در دست بتوان به این 
آنگاه  بندگی و بردگی دیگری در آورد، نتیجه رسید که انسان آزاد حق ندارد خود را بفروشد یا به

 1ست را به گونۀ دیگری تفسیر کنیم.خواهیم شد روایاتی از این دناگزیر 

وایات و رزمان صدور این « سیاق فرهنگی»نکتۀ دوم این است که در فهم آیات و روایات باید 
 تفاوت آن سیاق با سیاق فرهنگ کنونی را در نظر گرفت. در صورت تفاوت این دو سیاق،

فظیتفسیر »مناسب برای تفسیر متن، روش  روش ، و تمسک به معنای ظاهری و «تحت اللَّ
  است.« تفسیر سیاقی»بلکه روش درست تفسیری در این موارد، روش  ؛نیست« اصالت ظهور»

کند. برای یدقیقاً به همین دلیل است که صاحب جواهر در مواردی به فقیهان پیش از خود اعتراض م
اند، نفیاً و ردهکقهای پیشین در بحث از نفقه ذکر بر این باور است که بسیاری از جزئیاتی که ف مثال، وی

سنت تبعیت کرده  اثباتاً دلیل معتبر مخصوصی ندارد و گویی فقیهان شیعه در این موارد از کتب فقهای اهل
ف زمان اجرای اند، در حالی که درست این است که تشخیص این موارد را به عُرو به این جزئیات پرداخته

 (، عرفی که همواره در حال تغییر و تحول337 -336 /31: 1404جفی، حکم واگذار کنیم )ن
 کند. یگیری و ثبات یا تغییر آن نقش مهمی بازی متدریجی است و مقتضیات زمان و مکان در شکل

کند که حقوق و تکالیف زن و شوهر نسبت به برای مثال، قرآن کریم در آیات متعددی بیان می
با یکدیگر و حتی خاتمه دادن به زندگی مشترک باید بر اساس ا هآن یکدیگر، و نحوه تعامل

، و «شیوۀ پسندیده»یعنی  «معروف( »19؛ النساء، 231و  229-228ره، باشد. )البق« معروف»

                                                             
 .انددلایل مؤید این نتیجه از چنان قوتی برخوردار است که فقها بر سر آن اجماع کرده. 1
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روشن است که شیوۀ پسندیدۀ تعامل با دیگری ممکن است از مکانی به مکانی و از زمانی به زمانی 
روشی است که مورد پسند عرف خردمندان است، در مقابل شیوه و « معروف»دیگر تغییر کند. 

  1کند.، که شیوه و روشی است که عرف خردمندان آن را رد و انکار می«منکر»

ی که شارع مکمل تشریع شناخته می شود، بدین معنا که در موارد« عرف»اصطلاحاً در این موارد، 
را بیان  د و جزئیات و حالات و شروط آنمقدس درباره موضوعی عرفی حکمی را بیان کرده، اما ابعا

ال و اجرای نکرده است، مرجع تعیین این ابعاد و شروط و تطبیق آن بر شرایط متغیر، عرف زمان امتث
 ( 44-43تا: حکم است، نه عرف زمان صدور روایت، و نه عرف زمان صدور فتوا. )شمس الدین، بی

ر ذهن خود پیشینیان از این نهاد یا رابطه د معنای ازدواج در عرف خردمندان  معاصر، با آنچه
ها زناشویی موم انسانعدانند و از نظر اند، تفاوت کرده است. امروزه انسان را قابل مبادله با پول نمیداشته

زدواج را در اخوابگی با مهریه نیست. آیات قرآن نیز چنین تصویری از به معنی داد و ستد )تبادل( هم
است. اما  کند، بلکه در قرآن تأکید اصلی بر جنبۀ اخلاقی و معنوی ازدواجنمیذهن خواننده ترسیم 

ادرستی که از برخی از ای از فقیهان با نادیده گرفتن رویکرد قرآنی به نهاد ازدواج و در پرتو برداشت نپاره
ر ازدواج تطبیق داری را باند قواعد حاکم بر قراردادهای اقتصادی و نهاد بردهاند، کوشیدهروایات داشته

نیاد خانواده کنند. یکی از پیامدهای نامطلوب چنین رویکردی به نهاد ازدواج در جهان معاصر تزلزل ب
های رابطۀ زناشویی را است؛ زیرا نگاه اقتصادی به قرارداد ازدواج از سوی زن و مرد سایر جنبه

 (614 /1: 1388یان، دهد. )برای دیدن نقدی مشابه بنگرید به کاتوزتحت الشعاع قرار می

ست که اکند توجه به سهمی فا میییکی از نکاتی که نقش مهمی در فهم درست آیات و روایات ا
ازی بگیری مضمون آیات و روایات های رایج در عصر نزول آیات یا صدور روایات در شکلگفتمان

ضی»اند یا «ذاتی»ها اند. پرسش این است که آیا این گفتمانکرده ر  اند یا «فظر»بخشی از  ، و«ع 
ها ندارد؛ شارع مقدس برای بیان مقصود خود گریزی از استفاده از این گفتمان«. مظروف»بخشی از 

تمان مأنوس است اما استفادۀ ابزاری از یک گفتمان برای برقراری ارتباط مؤثر با مخاطبی که با آن گف
 ت. ری همراه با آن گفتمان نیسبه معنای به رسمیت شناختن آن گفتمان و پذیرش احکام هنجا

                                                             
یرا 1 . این بدان معنا نیست که در این مورد سلیقۀ عرف عام یا عموم مردم یا اکثریت افراد جامعه به نحو مطلق ملاک است؛ ز

کنند، و چون این بدرفتاری به صورت هنجاری ای اکثریت مردان با همسران خود بدرفتاری توان فرض کرد که در جامعهمی
؛ این معیار را «ذهنی»است، نه « عینی»اجتماعی در آمده، در آن جامعه به معروف بدل شده است. معیار معروف، معیاری 

اصول ثابت اخلاق هنجاری همواره ثابت  در عین حال، اقتضای«. اخلاق توصیفی»باید گرفت، نه از « اخلاق هنجاری»از 
نیست، بلکه ممکن است از دورانی )سیاقی( به دورانی )سیاقی( دیگر تغییر کند، و برای تشخیص اقتضای این اصول 

در اینجا عرف  خردمندان )حکیمان( « عرف»ناگزیریم به عرف حکیمان و خردمندان  زمانه رجوع کنیم. بنابراین، مقصود از 
از منافع و تمایلات شخصی و رذائل اخلاقی است، همانکه در این روایت از « خبریپردۀ بی»م مردم از ورای یا عرف عمو

ک اجتناب ما تکرهه من غیرک»مولی علی )ع( آمده است:  فس  ن  باً ل  د  فاک  ا   (412: حکمت 1414)رضی، «. ک 
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 (165-154: 1394هاست. )فنائی، داری یا گفتمان برده و مولا یکی از این گفتمانگفتمان برده
در قرآن برای بیان تفاوت توحید عملی با شرک عملی و اثبات برتری توحید بر شرک از  برای مثال

ای که یک مولا دارد استفاده شده است، ردهای که دو مولا دارد با بداری و مقایسه بردهگفتمان برده
از گفتمان تجاری استفاده شده  ،( یا برای ترغیب بندگان به کار نیک و جهاد در راه خدا29)الزمر، 

 ( 207که در آن خدا خریدار و انسان فروشندۀ جان و مال خود است. )البقره، 
توان اگر انسان برده باشد، چگونه مین معناست که از نظر قرآن انسان برده است؟ اما آیا این بدا

، گزینۀ دوم را «بردۀ یک مولا بودن»و « بردۀ دو مولا بودن»به او توصیه کرد که از میان دو گزینۀ 
انتخاب کند؟ مگر برده حق انتخاب دارد؟ بنابراین، در همین آیه آزاد بودن انسان و حق انتخاب او 

تواند میان پرستش چند خدا و ست. انسان آزاد میبه رسمیت شناخته شده و مفروض گرفته شده ا
کوشد انسانهای آزاد را ترغیب کند که پرستش یک خدا انتخاب کند، و قرآن با ذکر این تمثیل می

 پرستش یک خدا را انتخاب کنند.

 گیریجهینت. 3
بتنی بر در این مقاله کوشیدیم با مروری بر فتاوای فقهی در باب نکاح نشان دهیم که این فتاوا م

هایی است که بر نگرش رایج فقهی به نهاد ازدواج و مناسبات زن و مرد سایه افکنده است. فرضپیش
گفته از های معاصر برای اصلاح برخی از موارد پیشنگارندگان علی رغم اطلاع از برخی پژوهش

این باورند  طریق بازنگری جزئی ادله، شروط ضمن عقد و تمسک به قواعد ثانوی مانند لاضرر، بر
پردازد. بر مند است و به ریشه و منشأ فتاوای فوق نمینگرانه و نظامها فاقد نگاه کلکه این راه حل

توان این رویکردها را رویکردهای رفوگرانه نام نهاد. به عقیده ما نگرش فقیهان در این اساس، می
ه ذهن فقیهان را در فهم فرض مهمی کمند است. دو پیشخصوص باب نکاح نگرشی منسجم و نظام

آیات و روایات این باب و استنباط احکام مربوط و تنظیم مناسبات زن و مرد در نهاد ازدواج هدایت 
 کرده و به فتاوای آنان در این باب سازواری و انسجام خاصی بخشیده است، عبارتند از: می

 داری، و ( مقایسه نهاد ازدواج با نهاد برده1)

 داد ازدواج با قراددادهای تجاری مشتمل بر خرید و فروش کالا. ( مقایسه قرار2)

های متأثر از گفتمان ،فرض در ذهن فقیهانگیری این دو پیشتوان گفت که شکلبه گمان ما می
داری و آیا صرف استفاده از گفتمان برده»؛ اما پرسش این است که مورد استفاده در روایات است

دلیل موجهی برای سرایت دادن  ،ای تفهیم مطلب به مخاطبگفتمان تجاری در روایات بر
داری به نهاد ازدواج و نیز تطبیق هنجارهای حاکم بر قراردادهای هنجارهای حاکم بر نهاد برده
  «تجاری بر عقد ازدواج است؟
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های دیگر مورد استفاده در چرا چنین گفتمانی گفتمان»به تعبیر دیگر، پرسش این است که 
بازهم به بیان دیگر، در اینجا با «. یات را به حاشیه برده و تحت الشعاع قرارداده است؟قرآن و روا

ها دربارۀ سرشت نهاد ازدواج مواجهیم، نه با تعارض ادله در خصوص موردی از تعارض گفتمان
ها ها، ناگزیریم گفتماناین یا آن حکم شرعی خاص در درون این نهاد. برای حل تعارض گفتمان

ضی تقسیم کنیم و سپس گفتمان یا گفتمانهای ذاتی و گفتمانگفتمانرا به  ر  ضی را های ع  ر  های ع 
های زیرا گفتمان ؛های ذاتی تفسیر کنیم، نه بر عکسدر پرتو، و با ارجاع به، گفتمان یا گفتمان

ضی بیانگر  ر   اند. «محکمات»های ذاتی بیانگر و گفتمان« متشابهات»ع 

 پنج گفتمان متفاوت زیر در آیات و روایات سروکار داریم: در مورد ازدواج با 

 محورگفتمان عدالت( 1)

 محور )مبتنی بر مودت و رحمت(محور یا مراقبتگفتمان عشق( 2)

 گفتمان مبتنی بر لزوم معاشرت به معروف( 3)

 داریگفتمان برده( 4)

 گفتمان تجاری ( 5)

مبتنی بر تفسیری از آیات و روایات است که در  به عقیده ما فتاوای فقهی رایج در باب ازدواج
ضی )بیانگر متشابهات(، و گفتمان3( و )2(، )1های )آن تفسیر، گفتمان ر  ( 5( و )4های )( ع 

( 5( و )4های )ها به سود گفتمان، و در نتیجه تعارض این گفتمان)بیانگر عرضیات( قلمداد شدهذاتی 
ها باید به ها بر عکس است و تعارض این گفتمانتماندر حالی که نسبت این گف ؛حل شده است

 سود سه گفتمان نخست حل شود. 

های اخلاقی و مؤید نگرش در پرتو این جایگزینی، آیات و روایات دال بر عدالت و سایر ارزش
مبتنی بر مودت و رحمت و لزوم معاشرت به معروف به محکمات )بیانگر ذاتیات( و آیات و روایات 

شوند و این تغییر نگرش داری و تجاری به متشابهات )بیانگر عرضیات( بدل میگرش بردهدال بر ن
تأثیر خود را هم در تعریف نکاح، هم در تحلیل ماهیت مهریه، هم در تنظیم مناسبات زن و مرد در 
نهاد ازدواج، و هم تعیین حقوق و تکالیف زن و مرد نشان خواهد داد. در این صورت، نگرش 

جویانه، مردسالارانه، مالکانه و تجاری به نهاد و قرارداد ازدواج جای خود را به لطهتجاری، س
نگرش اخلاقی  مبتنی بر عدالت، مودت و رحمت و لزوم معاشرت به معروف خواهد داد که در 

  (19و النساء،  21قرآن بر آن تأکید شده است. )الروم،
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 نامهکتاب
 کتب و مقالات

 ی: فارس1 -الف
 م.قرآن کری

 ، قم: مکتب الاعلام الاسلامی. 5و  3، جلد معجم مقاییس اللغةق(،  1404ابن فارس، احمد )
 ، قم: نور نگار.کتاب النکاحق(،  1419اراکی، محمدعلی )

 ، بیروت: دار احیاء التراث العربی.4، جلد تهذیب اللغةق(،  1421الازهری، محمد )
، قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم 3جلد  ،المکاسب المحرمةالف(،  1374انصاری، مرتضی )

 ق(.  1415انصاری، )
 ق(. 1415، قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری، )کتاب النکاحب(،  1374انصاری، مرتضی )

 ، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.1، جلد حاشیة المکاسبق(،  1406ایروانی، علی )
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.23، جلد دائق الناضرة فی احکام العترة الطاهرةالحق(،  1405بحرانی، یوسف )

 ، بیروت: دارالثقلین.4، جلد الفقه علی المذاهب الاربعةق(،  1419جزیری، عبدالرحمن و دیگران )
 ، بیروت: دارالعلم للملایین.1، جلد الصحاح: تاج اللغة و صحاح العربیةق(،  1371جوهری، اسماعیل )

 ، قم: دارالتفسیر.مبانی فتاوی فی الاموال العامةق(،  1428ری، حسین )حائ
 ، قم: موسسة آل البیت علیهم السلام.کتاب المناهلتا(، حائری، سید محمد )بی

، قم: 20و  18، جلد تفصیل وسائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشرعیةق(،  1416حر عاملی، محمد )
 موسسة آل البیت لاحیاء التراث. 

 ، قم: موسسة دار التفسیر.14جلد  ،مستمسک العروة الوثقیق(،  1416کیم، سید محسن )ح
، «چیستی شناسی مهر در ازدواج دائم و موقت»(، 1397حلبیان، حسین و حسین ناصری مقدم )

 .64-43، صص113، شماره فقه و اصول مجله
 ، چاپ دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامی.2، جلد السرائر الحاوی لتحریر الفتاویق(،  1410حلی، ابن ادریس )

، قم: دفتر 3، جلد قواعد الاحکام فی معرفة الحلال و الحرامق(،  1413حلی، حسن )علامه حلی( )
 انتشارات اسلامی.

، قم: 3، جلد ایضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد(، 1387حلی، محمد )فخر المحققین( )
 موسسه اسماعیلیان. 

، قم: انتشارات نضد القواعد الفقهیة علی مذهب الامامیةق(،  1403ل مقداد( )حلی، مقداد )فاض
 کتابخانه آیة الله مرعشی نجفی.
، 2، جلد شرائع الاسلام فی معرفة الحلال و الحرامق(،  1408حلی، نجم الدین )محقق حلی( )

 دوم، قم: موسسه اسماعیلیان. چاپ
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 ، قم: موسسة مطبوعات دار العلم.2، جلد ةتحریر الوسیلتا(، خمینی، سید روح الله )بی
 ، قم: موسسة احیاء آثار الامام الخوئی.32، جلد موسوعة الامام خوییق(،  1418خویی، سید ابوالقاسم )

 قم: هجرت.نهج البلاغه، ق(،  1414رضی، سید محمد )
 کر.، چاپ دوم، دمشق: دارالف7، جلد الفقه الاسلامی و ادلتهق(،  1405الزحیلی، وهبة )
 ، قم: موسسه امام صادق علیه السلام.نظام الطلاق فی الشریعة الغراء الاسلامیةق(،  1414سبحانی، جعفر )

 ، چاپ چهارم، قم: موسسة المنار.24جلد ، مهذب الاحکامق(،  1413سبزواری، سید عبدالاعلی )
 پرداز.موسسه پژوهشی رای ، قم:22و  17، 14، 9، 1، جلد کتاب نکاحق(،  1419شبیری زنجانی، سید موسی )

 بیروت: الموسسة الدولیة للدراسات و النشر.حقوق الزوجة، م(،  1996شمس الدین، محمد )
 ، قم: موسسة المنار.الستر و النظرتا(، شمس الدین، محمد )بی

 ، قم: کتابفروشی داوری.2، جلد علل الشرائع(، 1386صدوق، محمد )
یاض المسائل ق(، 1418طباطبائی حائری، سید علی )  ، قم: موسسة ال البیت علیهم السلام.7، جلد ر

 ، چاپ سوم، تهران: مرتضوی.2، جلد مجمع البحرین(، 1375طریحی، فخرالدین )
، چاپ سوم، تهران: المکتبة المرتضویة 4، جلد المبسوط فی فقه الامامیة(، 1387طوسی، محمد )

 لاحیاء الاثار الجعفریة.
 ، چاپ چهارم، تهران: دارالکتب الاسلامیة.7، جلد ذیب الاحکامتهق(،  1407طوسی، محمد )

 ، قم: کتابفروشی داوری.8و  5جلد  الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة،ق(،  1410زین الدین )عاملی، 
ین الدین )عاملی،  ، قم: موسسة المعارف 8، جلد مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلامق(،  1413ز

 الاسلامیة.
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.2، جلد کنز الفوائد فی حل مشکلات القواعدق(،  1416عمیدی، سید عمیدالدین )

 ، بی جا: دارالکتاب العربی.4، جلد احیاء علوم الدینتا(، غزالی، محمد )بی
، قم: مرکز الطلاق -رح تحریر الوسیلة تفصیل الشریعة فی شالف(،  1379فاضل لنکرانی، محمد )

 ق(.1421فقهی ائمه اطهار علیهم السلام، )
قم: مرکز فقهی النکاح،  –تفصیل الشریعة فی شرح تحریر الوسیلة ب(،  1379فاضل لنکرانی، محمد )

 ق(.1421(ائمه اطهار علیهم السلام(، 
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.7، جلد حکامکشف اللثام و الابهام عن قواعد الاق(،  1416فاضل هندی، محمد )

 تهران: نگاه معاصر. شناسی،اخلاق دین(، 1394فنائی، ابوالقاسم )
 .ی، قم: مؤسسة النشر الإسلام3، جلد المحجة البیضاءق(، 1417فیض کاشانی، محمد )

وم، قم: ، چاپ د2، جلد ر للرافعییب الشرح الکبیر فی غریالمصباح المنق(،  1414فیومی، احمد )
 موسسه دار الهجرة.

 ، چاپ هشتم، تهران: شرکت انتشار.1، جلد دوره حقوق مدنی خانواده(، 1388کاتوزیان، ناصر )
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، چاپ دوم، قم: موسسة آل البیت 12، جلد جامع المقاصد فی شرح القواعدق(،  1414کرکی، علی )
 علیهم السلام.

 حدیث للطباعة و النشر.، قم: درال10، جلد الکافیق(،  1429کلینی، محمد ) 
 نا.، قم: بینکاح و انحلال آن -بررسی فقهی حقوق خانوادهتا(، محقق داماد، سید مصطفی )بی

  .ناجا: بیبیمصطلحات الفقه، تا(، مشکینی، علی )بی
 ، قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.جامعه و تاریخ از نگاه قرآن(، 1390مصباح یزدی، محمدتقی )

 .ی، قم: مؤسسة النشر الإسلامالمقنعةق(،  1410، محمد )مفید
، قم: انتشارات مدرسه امام علی بن ابی 6و  1جلد کتاب النکاح، ق(،  1424مکارم شیرازی، ناصر )
 طالب علیه السلام.

 ، قم: دفتر تبلیغات اسلامی.1جلد رسائل المیرزای القمی، ق(،  1427میرزای قمی، ابوالقاسم )
، چاپ هفتم، 32و  31، 29، جلد جواهرالکلام فی شرح شرائع الاسلامق(،  1404ن )نجفی، محمدحس

 بیروت: دار احیاء التراث العربی.
موسوعة الفقه الاسلامی طبقا لمذهب اهل ق(،  1423هاشمی شاهرودی، سید محمود و همکاران )

 ، قم: موسسة دائرة المعارف فقه اسلامی.20، جلد البیت علیهم السلام
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.5جلد العروة الوثقی فیما تعم به البلوی، ق(،  1419سید محمدکاظم ) یزدی،

چاپ دوم، قم: موسسه اسماعیلیان.، 1، جلد حاشیة المکاسبق(،  1421یزدی، سید محمدکاظم )
 

  


